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Johdanto

Dialogilaboratorio

Pelin tavoitteena on oppia tunnistamaan dialogisen viestinnan eetti-
sia ulottuvuuksia arjen tilanteissa.

Milloin ja miksi dialogia tarvitaan?

Dialogi on tarkeda keskustelu- ja osallistumiskulttuurin tukemisessa
seka hyvien ihmissuhteiden rakentamisessa ja yllapitamisessa. Dialo-
gilla on merkitysta perheissa, ammatillisissa yhteisdissa, organisaati-
oissa, yhteiskunnassa ja valtioiden valisissa suhteissa. Dialoginen vies-
tinta ei kuitenkaan sovi kaikkiin tilanteisiin. Esimerkiksi kriisitilanteessa
tarvitaan usein selkeda yksisuuntaista viestintad, joka auttaa ihmisia
selviytymddn tilanteesta turvallisesti ja mahdollisimman vahaisin
vahingoin. Myds monissa oppimistilanteissa on paljon yksisuuntaista
ohjeistusta. Samoin tiedotustilaisuuksissa dialogi ei valttamatta ole
hallitseva viestinndan muoto.

Dialogista viestintaa tarvitaan erityisesti silloin, kun viestinnan tavoit-
teena on tulla ymmarretyksi ja tunnistetuksi, harkita yhdessa, vaitella
rakentavasti, pdasta sopimuksiin, tehda yhteistyotd, antaa ja vastaan-
ottaa palautetta seka rakentaa ja kehittaa suhteita.

Hyvan keskustelukulttuurin normatiiviset lahtokohdat

Normatiivinen lahestymistapa kysyy, miten asioiden pitaisi olla. Vies-
tinnan nakokulmasta se tarkoittaa kysymysta siitd, miten yhteiskunta
voisi tukea dialogia ja rakentavaa vuoropuhelua esimerkiksi koulutuk-
sen, lainsaddannon, itsesaantelyn tai kulttuurin keinoin. Jotta mah-
dollisimman moni ymmartaisi, millaista toimintaa pidetdan oikeana
tai vaarana, tarvitaan yhteisia pelisdantoja. Siksi sovitaan yhteisista
hyvista kaytanndista ja kirjataan ne toimintaohjeiksi.

Dialogisen viestinndn etiikka koskee koko yhteiskuntaa. Se liittyy
kaikkiin ammatteihin, toimialoihin seka ryhmien ja yksildiden valiseen
viestintaan. Diacomet-hankkeessa olemme muotoilleet kuusi hyvan



dialogisen viestinnan osa-aluetta ja niihin liittyvat toimintaohjeet. (Ne
[oytyvat ohjekirjan lopusta liitteena.)

Eettinen dialoginen viestinta edellyttda, etta ihmisilla on seka vuoro-
vaikutustaitoja etta kykya pohtia oikean ja vaaran kysymyksia. Nama
taidot alkavat kehittyd, kun ihminen huomaa, ettd monet arjen vies-
tintatilanteet sisaltavat eettisia valintoja. Dialogilaboratorio-oppimis-
peli auttaa tunnistamaan arkisia viestintaeettisia pulmatilanteita. Peli
ohjaa tarkastelemaan tilanteita eri ndkdkulmista, punnitsemaan erilai-
sia toimintavaihtoehtoja ja perustelemaan omia eettisia ratkaisuja.

Mista peli koostuu?

Dialogilaboratorio-oppimispelissa kasitellaan tosielamasta tuttuja
viestintatilanteita tarinoiden avulla. Lyhyissa tarinoissa esiintyy kaksi
tai kolme henkilda, ja tapahtumia tarkastellaan aina kahden henkilon
nakokulmasta. Nailla henkil6illa on tarinassa erilaiset roolit, tavoitteet
ja kasitykset tilanteen kulusta.

Dialogisessa viestinndssa on tarkeda osata asettua toisen ihmisen ase-
maan. Se auttaa huomaamaan, ettei itsekaan aina tieda tilanteesta
kaikkea olennaista. Ennen kuin tekee jyrkkia johtopaatoksia, voi olla
parempi kysya ja selvittaa asiaa tarkemmin. Tallainen tapa ehkaisee
vaarinkasityksia ja ristiriitoja. Dialogilaboratorio vahvistaa pelaajien
kykya tunnistaa toisten tarpeita viestintatilanteissa. Tasta syysta kah-
den henkilon ndkokulmasta esitetty tarina on pelissa keskeista.

Tarinan luettuaan pelaajalle esitetaan viisi mahdollista toimintavaih-
toehtoa, jotka kuvaavat, miten yksi tarinan osapuolista voisi reagoida.
Henkil6 voi olla mukana ristiriitaisessa viestintatilanteessa tai seurata
sita sivusta. Talloin hdanen on paatettava, puuttuuko han tilanteeseen,
milloin se kannattaa tehda ja milla tavalla.

Pelin toimintavaihtoehdot perustuvat Tarton yliopiston etiikkakeskuk-
sessa laadittuihin eettisiin profiileihin, jotka tukeutuvat moraaliteori-
oihin: velvollisuusetiikkaan, utilitarismiin, eettiseen egoismiin, suhde-
keskeiseen pragmatismiin ja hoivan etiikkaan. Dialogilaboratoriossa



ndita profiileja sovelletaan viestintdtilanteisiin. Ne kuvaavat, kuinka eri
tavoin ihminen voi arvioida samaa viestintatilannetta ja reagoida sii-
hen. Profiilien kuvaukset 16ytyvat ohjekirjan lopusta.

Toimintavaihtoehdot eivat tarjoa yhta selvasti oikeaa tai positiivista
ratkaisua. Jokaisessa vaihtoehdossa on seka vahvuuksia ettda ongel-
mia. Mikdan viidesta vaihtoehdosta ei kuitenkaan perustu valehte-
luun, manipulointiin tai toisen loukkaamiseen. Joissakin tarinoissa
henkil® voi kdyttaa manipuloivia keinoja. Silloin pelaajan tehtava on
tunnistaa nama keinot ja pohtia, millainen vastaus olisi tilanteessa
sopivin. Monille on tuttua, etta oikeat sanat tulevat mieleen vasta risti-
riitatilanteen jalkeen. Dialogilaboratorio antaa mahdollisuuden pysah-
tya vaikeiden viestintatilanteiden aarelle ja miettia etukateen, miten
niissa voisi toimia rakentavasti.

Pelin aikana ryhma rakentaa yhteisen avatar-hahmon kuudesta pala-
pelin palasta. Jokainen pala vastaa yhta paatosta, jonka pelaajat teke-
vat yhdessa pelin aikana. Toimintavaihtoehdoilla on omat varinsa,
joten ryhman valinnat nakyvat avatarissa erivarisina paloina. Palat on
numeroitu, jotta pelaajat voivat myohemmin tarkastella, mita vareja
he valitsivat yksin tai yhdessa. Avatariin voi tulla myos harmaita paloja.
Ne osoittavat kohdat, joissa ryhma ei padssyt yhteiseen ratkaisuun ja
heiddn eettiset nakemyksensa erosivat toisistaan.

Pelin lopuksi ryhma saa palautetta rakentamansa avatar-hahmon
perusteella. Palautteessa tarkastellaan, mitka varit avatarissa korostu-
vat ja mitka jadvat vahemmalle. Ryhmdssa rakennettu avatar ei kuvaa
yksittdisia pelaajia, vaan ryhman yhteisia viestintdeettisia valintoja.

Lautapelin avatar-hahmot on suunnitellut Britten Dortmans. Hah-
moissa on hyddynnetty mytologisia aiheita ja ne visualisoivat erilais-
ten eettisten profiilien erityispiirteita. Ohjekirjan lopussa jokaisen
eettisen profiilin kuvauksen yhteydessa on kuva sita edustavasta ava-
tar-hahmosta.

Pelin edetessa avatar-hahmoista voi rakentua monivarisia. Joskus val-
miit avatarit sisaltavat kaikkia mahdollisia vareja. Tama kertoo usein
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siitd, ettd pelaajat arvioivat tilanteita tapauskohtaisesti ja ndkevat
jokaisen tarinan omana kokonaisuutenaan. Ohjekirjan viimeisessa
osassa esitetaan tarkemmin, mita erilaiset variyhdistelmat voivat tar-
koittaa.

Dialogilaboratorio-oppimispeli auttaa pelaajia huomaamaan, etta
arjen viestintatilanteisiin sisdltyy usein eettisia valintoja. Se tekee
nakyvaksi pelaajan omat vuorovaikutustaidot seka auttaa asettumaan
toisen ihmisen asemaan. Peli ohjaa pohtimaan, mita toinen ihminen
tilanteessa tarvitsisi, odottaisi tai mita han oikein yrittaa sanoa. Lauta-
pelia pelatessa ndita kysymyksia pohditaan yhdessa. Kun pelaajat kes-
kustelevat tarinoista, he huomaavat yksityiskohtia, jotka voisivat yksin
jaada nakematta. Samalla he oivaltavat, miten eri tavoin ihmiset voivat
oikeuttaa ja perustella omia valintojaan.

Viestinta on kuin ilma. Se on kaikkialla 1asna, mutta huomataan vasta
silloin, kun jokin on pielessa. Kun ristiriita tai konflikti on jo kasilla, vies-
tinnasta voi olla vaikeaa puhua. Miten kertoa esihenkildlle, ettei han
kuunnellut, ja etta se on heikentanyt omaa halukkuutta tehda tyota?
Ehka esihenkild ei endaa muista koko tilannetta, loukkaavilta tuntu-
neita sanoja tai palaveria, jossa han ymmarsi pyrkimyksesi vaarin.

Pelin tarinat on laadittu neljaa kohderyhmaa varten. Ne kasittelevat
tilanteita, jotka liittyvat toimittajien ja viestinndn ammattilaisten,
organisaatioiden tyontekijoiden, korkeakouluyhteisdjen seka koulu-
jen arkeen.

Professori Halliki Harro-Loit
Yhteiskuntatieteiden instituutti, Tarton yliopisto

FT Mari-Liisa Parder
Etiikkakeskus, Tarton yliopisto



Lautapelin ohjeet

Pelin kulku

Pelia voi pelata 2-6 hengen ryhmissa.

1. Lue tarina

Jokaisessa tarinassa sama tilanne kerrotaan kahden eri henkilén nako-
kulmasta. Kummassakin nakokulmassa on oma eettinen pulmatilan-
teensa. Lue ensin tarina, jonka otsikon lopussa on merkinta I. Kdy sen
jalkeen lapi seuraavat vaiheet ennen kuin siirryt toiseen nakokulmaan,
jonka otsikon lopussa on Il.

2.Tee oma valintasi

Kun olet lukenut ensimmaisen nakdkulman, tutustu annettuihin toi-
mintavaihtoehtoihin ja valitse niista se, joka tuntuu sinusta parhaalta.
Yhta oikeaa vastausta ei ole. Jokainen vaihtoehto pohjautuu erilaiseen
eettiseen ajattelutapaan.

Asetu tarinan henkilon asemaan ja mieti, miten itse toimisit vastaa-
vassa tilanteessa. Kun olet tehnyt valintasi, ota sita vastaava varillinen
pelimerkki ja aseta se eteesi pelilaudalle niin, etteivat muut pelaajat
nde valitsemaasi varia.

Valinta pidetaan aluksi piilossa, jotta pelaajat eivat vaikuttaisi toistensa
paatoksiin. Jos joku ndkee, mika vari ryhmassa nayttaa yleistyvan, han
saattaa valita saman varin vain mukautuakseen joukkoon.

3. Perustele valintasi

Kun kaikki pelaajat ovat tehneet valintansa ja asettaneet pelimerk-
kinsa poydalle kuvapuoli alaspain, valinnat paljastetaan yhta aikaa.
Taman jdlkeen alkaa perusteluvaihe.

Jokainen pelaaja kertoo vuorollaan, miksi valitsi juuri kyseisen vaih-
toehdon. Pelaaja voi itse paattaa, kuinka pitkaan ja yksityiskohtaisesti
han perustelee valintaansa. Puheenvuorot etenevat myotapaivaan.

11
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Kun siirrytadn uuteen ndkdkulmaan, perustelukierros voidaan aloittaa
seuraavasta pelaajasta.

Perusteluvaiheessa on tarkeda kuunnella rauhassa. Kun yksi pelaaja
kertoo omasta valinnastaan, muut antavat hanen puhua loppuun.
Dialogisen viestinnan etiikassa tarkkaavainen kuunteleminen on kes-
keista. Siksi toisia kuunnellaan kunnioittavasti eika puhujaa keskey-
teta. Kun kaikki ovat perustelleet valintansa, aloitetaan yhteinen kes-
kustelu.

4, Keskustelkaa valinnoista

Keskustelulle ei ole ennalta maarattya aikarajaa. Pelaajat voivat pyytaa
toisiltaan tarkennuksia, esittaa vastavaitteitd, vertailla eri nakokulmia
ja pohtia yhdessa seka tarinaa etta toimintavaihtoehtoja.

Keskustelun tavoitteena on |0ytda ryhmalle yhteinen valinta. Tassa
vaiheessa enemmiston mielipide ei ratkaise, vaan kaikkien pelaajien
on voitava hyvdksya yhteinen pdatds. Jos ryhma pdasee keskustelun
jalkeen yksimielisyyteen, pelilaudan keskelle asetetaan valittua varia
vastaava avatar-pala. Jos yhteista ratkaisua ei [6ydy, keskelle asetetaan
harmaa avatar-pala.

On hyva muistaa, ettei harmaa pala tarkoita epaonnistumista. Ihmiset
voivat tulkita saman tilanteen eri tavoin, ja heidan arvovalintansa voi-
vat erota toisistaan paljonkin. Tama ei silti tarkoita, ettei heidan valil-
Iaan voisi olla dialogia. Pdinvastoin, keskustelu voi auttaa ryhmaa huo-
maamaan, etta pelaajat ratkaisisivat tilanteen eri tavoilla. My6s tama
on hyvaksyttava lopputulos.

5. Rakentakaa avatar-hahmo

Pelin aikana ryhma rakentaa oman avatar-hahmonsa. Jokainen ava-
tar-pala vastaa yhta pelissa tehtya yhteista paatosta. Palat on nume-
roitu, jotta pelaajat voivat myohemmin palata eri tilanteisiin ja tarkas-
tella, millaisia valintoja he tekivat.



Valmis avatar-hahmo koostuu kuudesta palasta. Yhdessa kokonaisessa
pelissa kasitellaan kolme tarinaa, ja jokaisessa tarinassa on kaksi nako-
kulmaa. Jokaisen nakokulman jalkeen pelilaudan keskelle asetetaan
yksi avatar-pala. Kun kaikki kuusi
nakokulmaa on kasitelty, ryhman
avatar-hahmo on valmis.

6. Aloittakaa uusi kierros

Kun wuusi avatar-pala on lisatty,
palataan pelin alkuun. Seuraavaksi
luetaan joko saman tarinan toinen
nakokulma tai uuden tarinan ensim-
mainen nakokulma. Sen jalkeen kay-
daan uudelleen lapi valinta, perus-
telu ja yhteinen keskustelu.

7. Paittakaa peli

Peli paattyy, kun avatar-hahmot ovat
valmiit. Yhden pelin aikana kasitelldan kolme tapausta. Koska jokai-
sessa tapauksessa on kaksi nakdkulmaa, pelin vaiheet kdydaan lapi
yhteensa kuusi kertaa.

Kun avatar-hahmot ovat valmiit, pelaajat voivat tarkastella ja vertailla
omia valintaprofiilejaan oppaan lopussa olevien kuvausten avulla.
Nain ryhma voi pohtia, millaiset eettiset ajattelutavat heidan valin-
noissaan korostuivat.
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Esimerkkitapauksia peliin tutustumi-
seksi

Julkisen henkilon reaktio kritiikkiin ja sananvapauteen |

Kuninkaalliseen perheeseen syntyy tytar. Hanen kunniakseen aletaan
suunnitella suurta kastejuhlaa, johon kutsuttaisiin paljon tarkeita vie-
raita. Kuningattaren mielesta kaikkien valtakunnan lumoojattarien
tulisi tulla juhlaan ja antaa siunaus hanen tyttarelleen. Kuningas kui-
tenkin ilmoittaa, ettei Kuun Lumoojatar ole tervetullut juhliin, koska
han on usein kritisoinut ja pilkannut kuninkaan tekoja ja paatoksia jul-
kisesti.

Mita tekisit kuningattaren asemassa?

1. Pyydan kuningasta harkitsemaan asiaa uudelleen. Jos alamaisille
koituu harmia kriittisen mielipiteen ilmaisemisesta, kohta kukaan ei
uskalla ilmaista ajatuksiaan vapaasti.

2. Kerron kuninkaalle, ettd hanen tulisi julkisena henkilona kestaa
enemman kritiikkia kuin tavallisen kansalaisen.

3. Kerron ymmartavani, miksi kuningas on tyytymaton, ja myénnyn
hanen kantaansa.

4. Sanon ymmartavani, miksi kuningas on tyytymaton, mutta kysyn,
onko han miettinyt, miten Kuun Lumoojattaren kutsumatta jattami-
nen voi vaikuttaa suhteisiimme lumoojattarien yhteisdon.

5. Sanon, etta tyttadremme saama siunaus on tarkeinta. Sen vuoksi
kaikki lumoojattaret on kutsuttava, pidimmepa me jostakin tai emme.

Julkisen henkilon reaktio kritiikkiin ja sananvapauteen Il

Kuninkaan linnaan on saapunut maan suurimman sanomalehden
toimittaja ja han kuulee sattumalta kuningasparin keskustelun, jossa
kuningas ilmoittaa, ettei halua kutsua Kuun Lumoojatarta juhliin.



Toimittaja hiipii ulos soittamaan Kuun Lumoojattarelle kysyakseen,
mitd mieltd tama on siitd, ettd kuningas haluaa jattaa hanet juhlien
ulkopuolelle.

Mita tekisit Kuun Lumoojattaren asemassa?

1. Totean, ettei valtakunnassa ole sananvapautta, jos kuninkaan kri-
tisoijat eivat ole tervetulleita juhliin.

2. Sanon toimittajalle, etta kuningasparilla on varmasti syynsa jattaa
joku kutsumatta. Toivon, etta perusteluista kerrottaisiin yleisolle.

3. En kommentoi asiaa mitenkaan, koska kukaan ei ole ilmoittanut
kutsumatta jattamisesta minulle.

4. Kerron toimittajalle, etta olin suunnitellut antavani prinsessalle
lahjaksi hyvan unen loitsun, vaikka kuningaspari ei siita viela tie-
dakaan.

5. Totean toimittajalle, etta pienen prinsessan ei tarvitse karsia
kuninkaan paatoksesta. Aion siita huolimatta antaa hanelle lah-
jaksi hyvan unen loitsun.

Miten palautetta annetaan? |

Lumikki asuu pienessa metsamokissa seitseman kdapion kanssa. Kaa-
piot tyoskentelevat paivat pitkat timanttikaivoksessa ja myyvat jaloki-
via kauppiaille ansaiten rahaa arkisiin menoihin. Lumikki kokkaa, sii-
voaa, pesee pyykkia ja tarvittaessa lammittaa uunin ja saunan. Kaikki
ovat tyytyvaisia tahan jarjestelyyn paitsi Joro. Han vaatii, etta jokaisen
talon asukkaan tulisi tehda vuorotellen eri tyotehtavia. Joron mielesta
maanantaisin Lumikin tulisi tyoskennella kaivoksessa, jolloin kaapiot
hoitaisivat vuorostaan kotity6t. Joroa miellyttadkseen Lumikki menee
maanantaina kaivokseen ja Unelias tekee kotityot. Kun kaivostyolaiset
palaavat kotiin, heitd odottavat hellalle palanut makaroni, pino pese-
mattomia astioita, kylma talo ja palovammoja saanut Unelias.

15
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Mita tekisit Lumikin asemassa?

1. Sanon Jorolle suoraan, ettei hdanen ehdotuksensa toiminut. Kaikki
eivat vain osaa kaikkia tehtavia.

2. Sanon Jordlle, ettda voimme harkita reilumpaa tyonjakoa joskus
toiste, mutta talla hetkelld hanen on saatava kaapiot silvoamaan
kaaos.

3. Sanon Jordlle, ettda hanen on valmistettava nopeasti jotakin syo-
tavaa ja siivottava keittio, koska olen nalkdinen tyopaivan jalkeen.
En halua aloittaa huomista likaisessa keittiossa.

4. Totean JOrolle, etta taman kokeilun ansiosta voimme varmasti
keksia paremman tavan jakaa kotityot tulevaisuudessa, jotta
kaikki olisivat tyytyvaisia.

5. Ehdotan Jorolle, ettd tama kysyisi Uneliaalta, mita oikein tapahtui
ja millaista apua tama tarvitsisi kotitoissa.

Miten palautetta annetaan? I

Lumikki ja kaapiot eivat voineet enaa sietaa Joron jatkuvaa marma-
tusta. He paattavat pitaa "roolinvaihtopaivan” maanantaina. Lumikki
menisi toihin kaivokseen ja kaapiot arpovat, kuka heista jaisi kotiin sii-
voamaan, hoitamaan uunia ja kokkaamaan. Arpa osuu Uneliaaseen,
joka yrittdaa kovasti, mutta nukahtaa pastaa keittdessaan. Han polt-
taa itsensa lammittdessadan uunia, eika ehdi pesta astioita. Taman jal-
keen han nukahtaa ja talo ehtii jaahtya ennen Lumikin ja kaapididen
paluuta.

Mita tekisit Joron asemassa?

1. Kerron Uneliaalle, ettei hdn tayttanyt odotuksia. Kysyn, mita han
tekisi tilanteen parantamiseksi.

2. Sanon, etta olisi reilua, jos Unelias tilaisi kaikille noutoateriat kor-
vaukseksi tekematta jadaneista kotitoista. Syétyamme voimme
yhdessa ryhtya lammittamaan uunia ja siivoamaan.



3.

4,

5.

En sano mitdaan. Katson ensiksi, miten muut reagoivat tilantee-
seen.

Totean, etta teimme molemmat virheen. Kaikki tietavat, etta Une-
lias nukahtelee jatkuvasti, joten meidan olisi tullut kytkea ajastin
padlle ennen kaivokselle [dhtemista.

Totean, ettd talo on ehja ja uuden pasta-annoksen valmistaminen
kdy nopeasti. Ndin ollen Unelias voi ottaa tapahtuneen vain oppi-
tuntina kotitéiden hoitamisesta.

Rehellisyys ja tietoon perustuva paatoksenteko |

Kun prinsessa Ruusunen ja hanen hovinsa heraavat satavuotisesta
unesta, kuninkaan neuvonantaja huomaa, ettd maailma hovin ympa-
rillda on muuttunut. Viimeisen sadan vuoden aikana kuningaskunnan
perinteiset tulonldhteet ovat ehtyneet ja alueen maatalous on kuihtu-
nut. Monet ihmisvoimin tehdyista toista on nyt mahdollista ostaa hal-
valla tai teettda jopa roboteilla. Neuvonantaja esittelee analyysinsa
kuninkaalle. Kuningas on huolissaan ja kysyy, miten hanen elintasonsa
olisi mahdollista sailyttaa.

Mita tekisit kuninkaan neuvonantajan asemassa?

1.

Totean, ettei kuningas kuunnellut analyysidni tarkasti. Analyysi
ei vastaa kysymykseen siitda, miten kuningas voisi sdilyttaa elinta-
sonsa.

Pyydan kuninkaalta tarkennusta: tarkoittaako han vain omaa elin-
tasoaan vai koko hovin elintason sailyttamista?

Pelkistan analyysini sanomalla, ettd kuninkaan on vahennettava
menojaan ja l6ydettava uusia tulonldhteita.

Sanon ymmartavani kuninkaan huolen elintason laskusta ja
kysyn, miten han itse saastaisi kustannuksista.

Neuvonantajana ehdotan uuden analyysin tekemista, joka etsisi
vaihtoehtoja kuninkaan elintason sailyttamiseksi.
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Rehellisyys ja tietoon perustuva paatoksenteko Il

Prinsessa Ruusunen heraa hovinsa kanssa satavuotisesta unesta.
Sadan vuoden aikana kuningaskunnan tulonldhteet ovat ehtyneet.
Vanha kuningas tajuaa, ettda hanen olisi irtisanottava puolet hovin
tyontekijoista ja lisattava jaljelle jadvien tydkuormaa. Kuningasta neu-
votaan, etta irtisanomisilmoitukset tulisi toimittaa tyontekijoille yllat-
taen ja lakimiehen lasndollessa, jotta palkolliset eivat hammennyksel-
tdaan osaisi puolustaa oikeuksiaan. lllallisella prinsessa Ruusunen saa
tietdd suunnitelmasta.

Mita tekisit prinsessa Ruususen asemassa?

1.

Sanon, etta kuninkaan tulisi osoittaa kiitollisuutensa irtisanotta-
ville ja maksaa heille asianmukainen eroraha. Mikali kuninkaan
varat eivat tahan riita, hanen tulisi ottaa lainaa.

Ehdotan, etta keskustelisimme kuningaskunnan taloudellisesta
tilanteesta laajemmalla joukolla.

Tarjoudun kirjoittamaan henkilokohtaisen kiitoskirjeen irtisanot-
taville. Irtisanomiset ovat tydnantajan eli kuninkaan huoli.

Kysyn kuninkaalta, onko han varautunut siihen, etta pitkaan
hanen palveluksessaan olleet ihmiset saattavat alkaa vihata hanta
irtisanomisten vuoksi.

Ehdotan kuninkaalle, etta han keskustelisi tilanteesta irtisanotta-
vien kanssa. Ehka jotkut heista haluaisivat jatkaa ty6ta osa-aikai-
sesti.



Osio 1: Tapauksia journalisteille ja
viestinnan asiantuntijoille

Journalismin eettiset periaatteet ovat muotoutuneet demokraatti-
sissa yhteiskunnissa vuosikymmenten kuluessa. Siksi toimittajille ja
viestinnan ammattilaisille on tuttua, etta viestintaa, tiedon kasittelya
ja valittamista ohjaavat yhteiset saannot ja kaytannot. Miksi heidan
olisi silti hyddyllista tuntea myos dialogisen viestinnan etiikan peri-
aatteet ja soveltaa niitd omassa tydssaan?

Journalismietiikan keskeinen lahtokohta on, etta journalismin tehta-
vana on tuottaa kansalaisille ja yhteiskunnalle totuudenmukaista ja
olennaista tietoa. Toimittajan ensisijainen vastuu liittyy siis yleiseen
etuun. Kaytannon tyossa toimittajan on kuitenkin otettava huomioon
myds oman yleisonsa odotukset, Idhteet ja juttujen kohteet. Usein
ammiatillisia ratkaisuja on tehtdva nopeasti ja paineen alla. Viestinnan
ammattilaisen ensisijainen vastuu puolestaan liittyy organisaatioon,
jota han edustaa. Tydnkuvien erot synnyttavat usein jannitteita toi-
mittajien ja viestinndn ammattilaisten valille.

Dialogisen viestinnan etiikan nakdkulma on toimittajien ja viestijoi-
den ammattieettisia periaatteita laajempi. Se ei korvaa kummankaan
ammattiryhman omia eettisia velvoitteita eika edellyta luopumista
nykyisista vastuista tai lojaliteeteista. Kuitenkin se nostaa niiden rin-
nalle ajatuksen kuuntelemisen merkityksestd, luotettavaan tietoon
perustuvasta argumentaatiosta ja kunnioittavasta vuorovaikutuk-
sesta. Erityisen tarkead tama on tilanteissa, joissa viestinnan osapuol-
ten valilla on epatasainen valtasuhde.

Voisiko toimittaja tukeutua dialogisen etiikan periaatteisiin esimer-
kiksi tehdessaan tutkivaa journalismia korruptiosta? Kylla, koska
totuudenmukaisuus, ihmisarvon kunnioittaminen ja manipulatii-
visten viestinnadn keinojen vastustaminen ovat viestinnan etiikassa
yhteisesti tunnustettuja arvoja.
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1980-luvun puolivalista lahtien niin viestinnan johtamisessa kuin
organisaatioviestinnan tutkimuksessa on vahvistunut suuntaus, jota
on kutsuttu dialogiseksi kddanteeksi. Se korostaa viestinnan kaksi-
suuntaisuutta, yleisdlahtoisyytta ja vuorovaikutusta kohderyhmien
kanssa. Kdytannon tydssa tama ihanne ei kuitenkaan aina toteudu.
Viestinndan ammattilaisten tydssa nakyy edelleen ajattelua, jossa vies-
tintd ymmarretaan ennen kaikkea organisaation oman viestin valitta-
misena kohderyhmalle.

Taman paivan polarisoitunut ja propagandan kyllastama viestintaym-
paristo haastaa viestinnan ammattilaiset pohtimaan ammattietiik-
kansa entista syvallisemmin. Dialoginen viestinnan etiikka tarjoaa
tahan tukea. Sen lahtdkohtana on, ettd viestinta oikein toteutet-

tuna voi vahvistaa ihmisten valista luottamusta ja yhteiskunnallista
yhteenkuuluvuutta. Kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen on ihmisten
perustarve. Journalismin yleisot eivat valttamatta arvosta toimittajaa,
joka jyraa haastateltavansa. Viestintdjohtaja, joka puhuu yrityksen
henkilostosta julkisuudessa sen sijaan, etta puhuisi heidan kanssaan,
todenndkoisesti etddnnyttda tyontekijat organisaatiosta.

Diacomet-hankkeessa tuotetut dialogisen viestinnan etiikan osa-
alueet, arvot ja periaatteet on kehitetty aiemman journalismin ja
viestintaetiikan tutkimuksen pohjalta. Niiden tarkoituksena on auttaa
arvioimaan, millainen viestinta tukee rakentavaa vuorovaikutusta ja
millainen taas voi johtaa esimerkiksi ristiriitoihin. Periaatteita ei ole
tarkoitettu lopullisiksi saanndiksi, vaan niita voidaan tulkita ja kehit-
taa kaytannossa, etenkin koska viestintdymparistd muuttuu jatku-
vasti.

Periaatteet on muotoiltu yleiselld tasolla. Ne saavat varsinaisen mer-
kityksensa vasta konkreettisissa tilanteissa. Siksi tahan vihkoseen

on koottu lyhyita tarinoita, jotka perustuvat eri maista kerattyihin
kaytannon tapauksiin. Tarinoiden avulla voi pohtia, miten dialogisen
viestinnan periaatteita voisi soveltaa arjen viestintatilanteissa. Peri-
aatteet 16ytyvat vihkosen sisakannesta.



Viestintdetiikassa vastaukset eivat useinkaan ole yksiselitteisia. Arjen
tilanteissa liikutaan usein harmaalla alueella, jossa samaa tilannetta
voi tulkita eri tavoin. Joskus huono viestinta on kuitenkin selvasti
tunnistettavaa. Silloin myds oma reagointi on eettinen valinta. Miten
pitdisi toimia, jos huono viestinta kohdistuu itseen? Enta jos seuraa
tilannetta sivusta? Onko sivustakatsojalla riittavasti tietoa, jotta tilan-
teeseen voisi puuttua?

Kuvitellaan tilanne, jossa kuvajournalisti siirtad postipaketin talon
portaille houkutellakseen julkisuutta valttelevdn jutun kohteen
ulos kodistaan. Kun henkilo tulee hakemaan pakettia, toimittaja
ottaa hanesta kuvan. Jos naet tilanteen sivustakatsojana, sinun on
paatettdva, miten reagoit. Huomautatko toimittajalle, etta tallainen
menettely on harhaanjohtavaa? Vai kirjoitatko tapauksesta blogiisi
keskustelematta ensin toimittajan kanssa? Dialogilaboratorio-pelin
tarkoituksena on herattaa keskustelua juuri tallaisista kysymyksista.

Lapsi mediassall

Valtio suunnittelee koulu-uudistusta, johon sisaltyisi kaikkien oppi-
laiden testaaminen 3. luokan lopussa. Tulosten perusteella oppilaat
jaettaisiin eri tasoille heidan osaamisensa mukaisesti. Muutos on
herattanyt keskustelua mediassa. Toimittaja Kati vierailee huono-osai-
seksi tiedetylla asuinalueella kuullakseen asukkaiden nakemyksia
uudistuksesta. Paikallisen koulun vanhempainyhdistyksen kautta han
tavoittaa 3. luokkalaisen isan, Tuomaksen, ja pyytda taman poikaa
haastateltavaksi TV-uutisten inserttia varten.

Mita tekisit Tuomaksen asemassa?

1. Vaikka lasten mielipiteiden kuuleminen on tarkeaa, sita tehdaan
mediassa liian harvoin. Annan toimittajalle luvan haastatella
poikaani, mutta pyydan saada tarkistaa haastattelun ennen sen
julkaisemista.

2. Arvostan sitd, etta lapsille annetaan aani mediassa, mutta pyydan
toimittajaa ottamaan yhteytta vanhempiin oppilaisiin, joilla on
enemman kokemusta testeista.
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3. Sanon, ettd poikani saa antaa haastattelun, jos itse haluaa nain
tehda.

4. Annan luvan silla ehdolla, etta toimittaja haastattelee lapseni
lisaksi myds muutamaa hanen luokkatoveriaan. Haluan toimitta-
jan hankkivan minulle naiden lasten vanhempien yhteystiedot.

5. Sanon, ettd toimittaja saa haastatella lastani minun lasna olles-
sani. Ndin pieni lapsi ei ole kykeneva puhumaan yksin oppilaiden
testaamisesta.

Lapsi mediassalll

Laura on kansallisen uutistoimiston paatoimittaja. Han seuraa toimi-
tuksessa tyon alla olevaa juttua koulu-uudistuksesta, jossa kerrotaan
kolmasluokkalaisille suunnitelluista valtakunnallisista testeista, jotka
maarittdisivat heidan osaamistasonsa. Muutos on herattanyt keskus-
telua mediassa. Toimittaja Kati on vieraillut huono-osaisella alueella
ja haastatellut isan luvalla taman kolmosluokkalaista poikaa. Kun
pojalta kysytadan haastattelussa, tietddko han, mita kansallinen stan-
dardoitu arviointi on, lapsi sanoo: “Kylla.” Kun hanelta kysytaan, mita
hanen pitda osata testissa, poika vastaa: “Pitaa istua paikallaan hiljaa.”
Kati kysyy Lauralta, pitaisikd haastattelua julkaista.

Mita tekisit Lauran asemassa?

1. Annan luvan jutun julkaisemiseen, silla yleisolla on oikeus tietaa
asioista. Haastattelu on tehty vanhemman luvalla ja se ilmentaa
aidosti lapsen ymmarrysta testeista.

2. Annan luvan jutun julkaisemiseen, silla standardoivien testien
suunnittelussa tulisi kuunnella lapsia. Uutinen muistuttaa paatta-
jia siita, kenen etuja uudistuksen tulisi palvella.

3. Annan luvan jutun julkaisemiseen, silld lapsen vastaus on kiinnos-
tava ja herattaa takuulla yleisén huomion.

4. Ehdotan, ettd jutussa kaytettaisiin vain haastattelun ensimmaista
osaa. En usko, etta lastensuojelujarjestot ja mediaetiikan asian-
tuntijat pitdisivat loppuosan julkaisemista perusteltuna.



5. Enanna toimittajan kdyttaa haastattelua. Lapsen vastaus voi ndyt-
taa joidenkin katsojien silmissa tyhmalta.

Unohtuneet muistiinpanot |

Tarmo tydskentelee nuorempana viestintdasiantuntijana valtion
hankkeessa, joka on synnyttanyt vastustusta paikallisessa yhtei-
sossa. Kesken kiihkedan kokouksen paikallinen asukas, Martta, sanoo
olevansa turhautunut siihen, etta valtio kysyy jalleen heidan mieli-
piteitddn. Han viittaa vuotta aiemmin pidettyyn kokoukseen, jossa
asukkailta kysyttiin samanlaisia kysymyksia. Mita sille palautteelle
tapahtui? - Martta ihmettelee. Tarmo tajuaa, etta han oli tehnyt tuol-
loin muistiinpanoja kokouksesta. Vaikka han oli arvostanut asukkai-
den panosta, han huomaa ohittaneensa ne projektin muiden kiirei-
den takia.

Mita tekisit Tarmon asemassa?

1. Tunnustan unohtaneeni viime vuonna annetun palautteen, mutta
vetoan tyoni maaraan. Palautetta kerattiin monilta yhteisoilta ja
kiireessa sattuu virheita.

2. Ehdotan osallistumista talle palautekierrokselle.
3. Pysyn hiljaa, enka kerro, mita muistiinpanoille tapahtui.

4. Lupaan yhteisolle, etta jos he osallistuvat talle kierrokselle,
palaute kasitelladn asianmukaisesti.

5. Myonnan, etten kasitellyt viime vuonna annettua palautetta, ja
kysyn, haluaisivatko osallistujat tuoda esiin nyt jotain uutta.

Unohtuneet muistiinpanot Il

Martan asuinyhteisé on turhautunut pitkdan asukkaiden eldamaan
vaikuttaneeseen hankkeeseen. Jannitteet heijastuvat aiheesta jarjes-
tetyssa kokouksessa, jossa Martta ihmettelee, miksi valtion edustaja
kysyy jalleen heidan mielipiteitadan. Han muistaa samanlaisen kokouk-
sen vuoden takaa, jolloin joku teki muistiinpanoja. Martta inmettelee,
mita silloin annetulle palautteelle tapahtui. Viestintaasiantuntija vas-
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taa, ettd yhteison palautetta on kylla kasitelty, ja ehdottaa keskustelun
jatkamista.

Mita tekisit Martan asemassa?

1. Kysyn, kuka oli viime vuonna pidetyssa kokouksessa vastuussa
muistiinpanojen tekemisesta. Haluan, etta hanen laiminlyontinsa
otetaan kasiteltavaksi.

2. Toistan viime vuonna esittdmani palautteen ja toivon, etta se
otettaisiin talla kertaa huomioon.

3. Istun hiljaa loppukeskustelun ajan.

4. Pyydan viestintdasiantuntijan esimiehen yhteystietoja, jotta aiem-
massa kokouksessa annettuun palautteeseen vastattaisiin.

5. Ajattelen, ettd hankkeessa ei ole aidosti kuultu paikallisyhteisoa,
joten ehdotan keskustelun lopettamista.

Totuus vai turvallisuus? |

Nuorisokeskuksen tyontekija Ville on huomannut, etta tulevan LGBT-
Q-+-keskustelutapahtuman jarjestajia on alettu hairita. Eraana paivana
Ville saa Facebookissa kutsun populistisen puolueen mielenosoituk-
seen, joka on aikataulutettu samaan aikaan LGBTQ+-tapahtuman
kanssa. Mielenosoituskutsun teksti on vihainen ja nettikeskusteluissa
jotkut ehdottavat jopa nuorisokeskuksen polttamista. Ville varoittaa
jarjestdjia. Nama siirtavat tapahtuman, mutta eivat ilmoita siita julki-
sesti. Ville pohtii, pitdisikd hanen ottaa yhteytta mediaan.

Mita tekisit Villen asemassa?

1. En ota yhteytta mediaan vaan viranomaisiin. Tarkeinta on nuo-
risokeskuksen turvallisuus, ja julkisuuden antaminen mielenosoi-
tukselle saattaisi vaarantaa keskuksen toiminnan.

2. Lahetadn mielenosoituksesta nimettoman viestin Suomen Tieto-
toimistolle.



3. Entee mitdan, koska en kuulu keskustelutapahtuman jarjestajiin.

4, Lahetdan nimettdoman viestin tapahtumasta uutiskanavalle, mutta
informoin aikeestani ensin kollegoitani.

5. Annan haastattelun uutiskanavalle ja kritisoin julkisesti populis-
tista puoluetta ja sen jarjestamaa mielenilmausta.

Totuus vai turvallisuus? Il

Antti tyoskentelee valtakunnallisessa uutismediassa. Han saa vinkin,
ettd nuorisokeskus on joutunut siirtamaan LGBTQ+-keskustelutapah-
tumansa salaiseen paikkaan, koska populistinen puolue on uhan-
nut tilaisuuden jarjestdjia ja kutsunut "polttamaan nuorisokeskuk-
sen maan tasalle” Antti saa tiedon vahvistettua oikeaksi ja han pitaa
aihetta kansallisesti merkittavana uutisena. Han kuitenkin eparoi kir-
joittaa juttua, silla median huomio saattaisi asettaa nuorisokeskuksen
ja keskustelutilaisuuden osallistujat suurempaan vaaraan.

Mita tekisit Antin asemassa?

1. Enjulkaise juttua, mutta ilmoitan asiasta viranomaisille.

2. Julkaisen jutun, mutta jatan siita pois kaikki arkaluontoiset tiedot
(nimet, aika, paikka jne.).

3. Julkaisen jutun kertoen kaikki olennaiset yksityiskohdat.

4. Julkaisen jutun, mutta jatan siita pois kaikki arkaluontoiset tiedot.
Lisaksi kehotan osallisia tekemaan rikosilmoituksen hairinnasta ja
uhkailusta.

5. Enjulkaise juttua, koska on tarkeampaa ajatella osallistujien ja
nuorisokeskuksen turvallisuutta kuin uutiskilpailua.

Kuuluisa urheilija |

Julkisuudessa keskustellaan kiihkeasti siitd, estaakd eraan menes-
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tyneen urheilijan sukupuoli taman osallistumisen kamppailulajissa
kaytaviin kilpailuihin. Amatoorivalmentaja Jussi tarkastelee asiaa
saantdjen ja oikeudenmukaisuuden nakoékulmasta. Han huomaa, etta
julkinen keskustelu muuttuu yha ideologisemmaksi. Osa Jussin kol-
legoista alkaa ottaa etdisyytta kohun kohteeksi joutuneeseen urhei-
lijaan, toiset taas toivovat, etta asiasta olisi mahdollista kayda raken-
tavaa keskustelua. Jussi on tunnettu hahmo kamppailulajipiireissa, ja
hanelta pyydetaan nakemysta paikalliseen uutismediaan. Jussi alkaa
eparoida, silla aihe on hyvin polarisoiva.

Mita tekisit Jussin asemassa?

1. Kieltdydyn haastattelusta, koska en pida itsedani patevana arvioi-
maan asiaa.

2. Osallistun haastatteluun silla ehdolla, etta saan tarkistaa, kuinka
lausuntoni esitetaan uutismedian julkaisemassa jutussa.

3. Kieltdydyn haastattelusta, koska en halua sekaantua asiaan.

4. Kieltdaydyn haastattelusta, mutta suosittelen tilalleni asiantunti-
joina pitamiani kollegoita, jotka saattaisivat olla halukkaita kom-
mentoimaan asiaa.

5. Vastaan pyyntd6n myOnteisesti ja oion haastattelussa monia
perusteettomia vaitteita.

Kuuluisa urheilija I

Julkisuudessa keskustellaan kiihkeasti siitd, onko erds kamppailula-
jeissa otteleva urheilija kilpailukelpoinen sukupuolensa vuoksi. Kalle
saa toimittajana tehtavakseen jutun, joka virittdisi yleison kiinnostusta
aiheeseen. Kalle haastattelee amatddrivalmentaja Jussia, joka esittaa
kritiikkia kamppailulajien lajiliittoa kohtaan ja arvostelee liittoa passii-
visesta asenteesta. Haastattelun jalkeen valmentaja pyytaa kiistanalai-
siksi kokemiensa lausuntojen poistamista julkaistavasta jutusta.



Mita tekisit Kallen asemassa?

Kieltdydyn poistamasta valmentajan lausuntoa jutusta, koska
padtosvalta jutun sisallosta kuuluu toimittajalle.

Vakuutan haastateltavalle, etta jos kukaan ei uskalla kyseenalais-
taa lajiliiton toimintaa, seurauksista karsivat kamppailulajit.

En kdyta haastattelua, koska en halua lahteitteni joutuvan karsi-
maan juttujen seurauksista.

Kayn haastateltavan kanssa lapi, mita han haluaa vetaa takaisin, ja
jatan nuo lausunnot pois jutusta.

Tiedustelen valmentajalta, haluaisiko han antaa uuden haastatte-
lun.

Valikoivaa muokkausta |

Journalistiikan opiskelija Ali on tyoharjoittelussa television ajankoh-
taistoimituksessa. Ali huomaa pian, etta hanen puolueettomina pita-
midan juttuja editoidaan ennen niiden julkaisemista, jotta ne sopisi-
vat toimituksen journalistiseen linjaan. Han kokee, ettd toimitus on
kiinnostuneempi tarinoiden rakentamisesta kuin faktojen totuuden-
mukaisesta raportoinnista. Erdan kerran Ali havaitsee, ettd hanen jut-
tuaan on taas muokattu erityisen paljon. Han miettii, pitaisikd hdanen
vihdoin sanoa asiasta jotain.

Mita tekisit Alin asemassa?

1.

[Imoitan esimiehilleni olevani tyytymaton juttuni muokkaami-
seen. Tiedustelen, onko muokkaaminen yleinen kaytanto ja voi-
daanko siita luopua.

Pyydan, etta voisin jatkossa osallistua omaa tyotani koskevaan
toimitukselliseen paatoksentekoon.

En tee mitaan, koska julkaisemiseen liittyvat paatokset eivat
kuulu tyénkuvaani.
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4. Kysyn editointipaatoksia tehneiltad henkil6iltd, miksi he muokkasi-
vat juttuja ja olisinko voinut tehda jotain paremmin.

5. Pyydan henkilokohtaisesti anteeksi haastateltavalta, jonka lau-
sunnoista valittyy mielestani vaara kuva jutun muokkaamisen
takia.

Valikoivaa muokkausta Il

Tiina on tv-tuottajana vastuussa juttujen editoimisesta lahetysta var-
ten. Toimituksessa on uusi harjoittelija, joka tekee kiinnostavia, mutta
lahetykseen liian pitkia juttuja. Eraana paivana Tiina saa harjoittelijalta
sahkopostia, jossa tdma ilmaisee olevansa tyytymaton juttunsa edi-
tointiin. Tiina muistaa, ettd saman harjoittelijan juttuja oli aiemminkin
pakko lyhentda, koska lahetysaikaa tarvittiin odottamattomien ajan-
kohtaistapahtumien raportointiin.

Mita tekisit Tiinan asemassa?

1. Vastaan, etta kritiikki on tervetullutta, mutta tassa tapauksessa
perusteetonta. Vetoan siihen, etta minulla on tv-tydsta huomatta-
vasti enemman kokemusta kuin harjoittelijalla.

2. Selitan, miksi muokkauksia tehtiin. Mikali harjoittelija ei tyydy
perusteluihin, kerron, etta hanen tulisi keskustella asiasta esihen-
kilonsa kanssa.

3. Enreagoi sahkopostiin, koska kritiikki tulisi osoittaa omille esihen-
kiloille, eli toimituksen johdolle.

4, Perustelen muokkaukset sahkdpostitse ja tarjoan samalla harjoit-
telijalle neuvoja jutuntekoon.

5. Vastaan harjoittelijalle ja pyydan hanta osallistumaan omien jut-
tujensa muokkaamiseen.



Kirjoittajan henkilollisyys |

Kulttuuritoimittaja Anna ottaa vastaan juttutarjouksen, joka vaikuttaa
laadukkaalta ja yhteiskuntakriittiselta. Jutun kirjoittaja Reino Kinnu-
nen kuvaa itsedan nuoreksi alykoksi. Anna selvittaa kirjoittajan julkai-
suhistoriaa ja huomaa, etta tama on saanut useita juttujaan lapi. Anna
ottaa jutun kasiteltdvakseen ja se saa julkaisemisen jalkeen positiivista
palautetta. Samana paivdana Anna saa puhelun ndyttelija linalta, joka
kertoo antaneensa Reino Kinnuselle etahaastattelun. Kinnunen oli
pitanyt haastattelun ajan kameransa suljettuna. linasta tuntuu, etta
haastattelija tunsi taidetta syvallisesti, mutta hanelle jai kohtaamisesta
outo olo. lina ei saanut tarkastaa haastattelua ennakolta, koska Kinnu-
nen sanoi unohtaneensa lahettaa sen. Anna alkaa epiill, etta "Reino
Kinnunen” on useiden kirjoittajien kdayttama salanimi.

Mita tekisit Annan asemassa?

1. Enjulkaise enaa Reino Kinnusen juttuja, koska salanimen kaytta-
minen on harhaanjohtavaa.

2. Kirjoitan blogitekstin, jossa epailen "Reino Kinnusta” salanimeksi.
Talla tavalla yleiso voi tulla tietoiseksi tapauksesta.

3. Entee mitdan, koska kirjoittajan aitouden todistaminen ei ole
yksittaisen toimittajan vastuulla.

4. Lahetan Reino Kinnuselle sahkopostia taman ilmoittamaan osoit-
teeseen. Pyydan hanta kertomaan julkisesti henkilollisyytensa,
koska tekoalyn aikakaudella salanimet eivét ole eettisesti hyvak-
syttavia.

5. Nostan asian esiin toimituskokouksessa. Totean, etta kirjoittajien
henkil6llisyyden tulee olla aina toimituksen tiedossa. Jos jutun
todellista kirjoittajaa ei tiedetd, sita ei ndin tekoalyn aikakaudella
pitdisi missaan tapauksessa julkaista.
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Kirjoittajan henkilollisyys Il

Kulttuurilehden paatoimittajan Santerin veli on teatterikriitikko, joka
kuuluu pieneen kirjoittajaryhmaan. Santeri tietad, ettd ryhma kirjoit-
taa yhteiskuntakriittisia artikkeleita salanimelld "Reino Kinnunen”. San-
teri ei tiedd, keita kaikkia ryhmaan kuuluu. Ryhman mukaan salanimi
auttaa lukijoita keskittymaan juttujen sisaltoon eika niiden kirjoitta-
jiin. Toistaiseksi artikkelit on otettu hyvin vastaan. Nyt toimittaja Anna
ilmaisee huolensa salanimella julkaistuista jutuista. Muu toimitustiimi
on asiasta samaa mielta ja odottaa Santerin ottavan asiaan kantaa.

Mita tekisit Santerin asemassa?

1. Kerron toimitukselle kaiken, mita tiedan salanimesta ja ryhmasta.
Olemme vastuussa siitd, mita julkaisemme. Tiimin tulee tietaa,
keita on artikkelien takana.

2. Ehdotan, etta salanimet sallittaisiin tapauskohtaisesti. Yhteiskun-
takriittisissa aiheissa argumentit ovat tarkeampia kuin niiden esit-
tajien henkildllisyydet. Kirjoittajiin keskittyminen saattaa heiken-
taa lukijoiden kykya arvioida itse aihetta puolueettomasti.

3. En nde asiassa ongelmaa. Salanimia on kaytetty pitkaan, eika toi-
mituksen linjaa ole syyta muuttaa.

4. Olen samaa mielta toimituksen kanssa. Otamme kayttoon tiu-
kemman linjan suhteessa salanimiin.

5. Esitan, ettd salanimen kdytto on kirjoittajien oikeus ja ehdotan,
ettd kunnioitamme heidan toivettaan. Selitan lukijoille kantamme
salanimiin seuraavassa paakirjoituksessani.

Huonolaatuisen tuotteen mainostaminen |

Allekirjoitettuaan sponsorisopimuksen erdaan kosmetiikkabrandin
kanssa, suosittu meikkivaikuttaja Miriam huomaa, etta yksi yhtion
tuotteista on huonolaatuinen. Miriam ei halua kayttaa sita itse eika
han halua suositella sita muille. Branditapaamisessa yritys vakuuttaa,



ettd tuote on ldpdissyt kaikki vaaditut testit. Miriam saa tietdd, etta
kyseessa on markkinointikampanjan avaintuote ja se tulisi ehdotto-
masti sisallyttad kampanjaan. He sopivat tapaavansa uudelleen viikon
kuluttua, jolloin Miriamin olisi alustavasti esiteltava kampanjaideoita.

Mita tekisit Miriamin asemassa?

1. Enjulkaise seuraajilleni tietoa, jota pidan itse vaarana, vaikka se
johtaisi sponsorointiyhteistydn loppumiseen. Seuraajani tietavat,
etta totuuden kertominen ja rehellisyys ovat periaatteitani, joista
en luovu.

2. Selitdn kohteliaasti, etta tama tuote ei sovi seuraajilleni ja ehdo-
tan sen korvaamista toisella vaihtoehdolla. Vakuutan, etta talla
tavoin brandi vain vahvistuu ja voimme jatkaa yhteistyotamme.

3. Paatan mainostaa tuotetta kanavissani. Vaikka se ei vastaa omia
mieltymyksiani, se voi olla loistava valinta muille. Samalla kun
annan seuraajieni muodostaa itse oman mielipiteensa, sdilytan
ammatillisen maineeni sponsoriyrityksen silmissa.

4. Puhun tulevassa tapaamisessa vain niista tuotteista, joista pidan.
Olen valmis jatkamaan yhteisty6ta silla ehdolla, etta saan keskit-
tya vain ndiden tuotteiden esittelyyn.

5. Olen valmis jatkamaan yhteisty6ta vain, jos saan olla taysin rehel-
linen kokemuksestani. Suosittelen siis tuotteita, joista todella
pidan, mutta kerron lapinakyvasti myos siita, mitka tuotteet eivat
sopineet minulle.

Huonolaatuisen tuotteen mainostaminen Il

Christa on seurannut meikkivaikuttaja Miriamin sisaltéja yli kolme
vuotta. Han on ostanut usein Miriamin esittelemia tuotteita ja oppinut
luottamaan taman suosituksiin. Christa pitaa Miriamia lahes ystava-
naan. Askettdin Miriam mainosti postauksessaan uutta meikkisarjaa
ylistden sen avaintuotetta. Vaikka julkaisussa kerrottiin kaupallisesta
yhteistyostd, Christa luottaa Miriamin arvioon ja tilaa tuotteen tay-
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teen hintaan. Kokeiltuaan tuotetta han kuitenkin pettyy. Tuote tuok-
suu Christan mielesta halvalta ja voimakkaalta. Vaikka tuote ei drsyta
ihoa, sen kaytto tuntuu Christasta epamiellyttavalta.

Mita tekisit Christan asemassa?

1. Tunnen velvollisuudekseni olla rehellinen. Koska olen ostanut
tuotteen Miriamin suosituksesta, laitan hanelle viestin ja kerron
pettyneeni. Kysyn samalla, onko han todella kdyttanyt tuotetta
vai suositteleeko han sitd vain mainonnan vuoksi.

2. Jaan kokemukseni julkisesti ja kerron, ettei tuote sopinut minulle.
Toivon, etta tama auttaisi muita tekemaan parempia valintoja.

3. Entee mitdaan. En usko kommenttini muuttavan mitaan, enka
halua saada vihaista palautetta Miriamin seuraajilta.

4. Lahetan Miriamille yksityisviestin. Varoitan Miriamia, etta seuraa-
jat eivat pida siitd, jos vaikuttaja myy itsensa sponsoreille. En esita
varoitusta julkisesti, koska en halua lietsoa epasopua.

5. Uskon, etta Miriam joko piti itse tuotteesta tai hanen oli noudatet-
tava sponsorin tahtoa. Paatan pysya hiljaa, koska en halua nolata
tunnettua vaikuttajaa.

Tarinankerronta dokumentissa |

Dokumentaristi Markku kertoo dokumenttielokuvissaan ihmisistd,
jotka tekevat pienida, mutta merkityksellisia elamanmuutoksia. Mar-
kun kollegat taivuttelevat tata tuottamaan dramaattisempia sisaltoja
katsojalukujen kasvattamiseksi. Markku ei halua luopua taiteellisesta
linjastaan. Yllattaen suuri elokuvateatteriyhtié lupaa ottaa Markun
elokuvan ohjelmistoonsa, mutta vaatii oikeutta tuottaa sen trailerin
itse. Yhtio on tunnettu visuaalisesti houkuttelevasta, mutta elokuvien
sisaltod yksinkertaistavasta ja joskus vaaristavastakin markkinoinnista.



Mita tekisit Markun asemassa?

1. Kieltaydyn tarjouksesta. En halua, etta elokuvastani tehdaan har-
haanjohtavaa traileria, joka saattaisi hammentaa katsojia.

2. Hyvaksyn tarjouksen, jotta ihmiset voisivat ylipaataan nahda elo-
kuvani. Jos se tarkoittaa liioittelevaa traileria, on se sen arvoista.

3. Jatan tarjouksen huomiotta ja teen trailerin itse. Pidan elokuvas-
tani niin paljon, ettd haluan trailerin tekevan sille oikeutta.

4. Hyvaksyn tarjouksen, mutta selitan elokuvassa esiintyville ihmi-
sille, etta yksinkertaistava traileri on tehty vain mainostarkoituk-
sessa. Elokuvassa heidan kokemuksiaan kuvataan aidosti.

5. Kieltdydyn tarjouksesta, koska dokumentissa esiintyvia ihmisia ei
kuvattaisi trailerissa totuudenmukaisesti.

Tarinankerronta dokumentissa Il

Jonna johtaa tuotantoyhtiotd, joka julkaisee Markun dokumentin.
Yleensa han ei puutu elokuvia koskeviin taiteellisiin paatoksiin. Jonna
on kuitenkin vastuussa yhtion taloudesta ja toimintakyvysta. Suuri
elokuvateatteriyhtio tarjoutuu levittamaan Markun elokuvaa, mutta
haluaa tuottaa mainostrailerin itse. Markku epardi luovuttaa paatos-
valtaa trailerista ja kysyy Jonnalta neuvoa. Yhti¢ on taloudellisissa
vaikeuksissa. Jonna tietad, etta Markun saama sopimus voisi auttaa
yhtiota selviytymaan vaikeuksistaan.

Mita tekisit Jonnan asemassa?

1. Kerron Markulle luottavani taman arvioon ja jatan paatoksen
hanelle. En kerro hanelle yhtion taloudellisista vaikeuksista, koska
se voisi vaikuttaa hanen paatdkseensa.

2. Kerron Markulle yhtion taloudellisista vaikeuksista ja toivon, etta
han hyvaksyisi sopimuksen.

3. Sanon Markulle, etta hanen tulisi hyvaksya sopimus, jos hanella ei
ole esittaa parempaa ratkaisua, miten yhtio selvidisi laskuistaan.
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4. Ehdotan neuvotteluja elokuvateatteriyhtion kanssa. Olisi ehka
mahdollista paasta sopimukseen, joka tyydyttaisi myos Markkua.

5. Sanon, etta voin vastata paatoksenteosta ja turvata myds Markun
etuja. Ndin Markun ei tarvitse stressata asiasta.

Konflikti suorassa lahetyksessa |

Leena on eldkoitynyt ja pitkdan uran tehnyt politiikan tutkija, joka
esiintyy edelleen julkisuudessa oikeudenmukaisuuden puolusta-
jana. Hanet on kutsuttu suoraan TV-keskusteluun, mutta lahetyksessa
Leena huomaa, ettd hanet onkin pyydetty paikalle ikdnsa vuoksi ja
edustamaan vanhusvdestoa. Leena kokee, ettd hanen asiantuntemus-
taan vahatelladn. Han miettii, tulisiko hanen haastaa TV-keskustelun
lahtooletuksia.

Mita tekisit Leenan asemassa?

—_

Korjaan vadarinkasityksen ja tuon esille, etta osallistun asiantunti-
jana. Keskustelun taytyy olla rehellista.

2. Korjaan vadrinkasityksen ja kerron esiintyvani asiantuntijana.
Tuon esiin, etta asiantuntijana minulla on enemman annettavaa
kaytavaan keskusteluun.

3. En ota asiaa esille, koska en halua antaa itsestani hankalaa kuvaa
suorassa TV-lahetyksessa.

4. En ota asiaa esille, koska en halua horjuttaa ohjelman juontajan
uskottavuutta.

5. Korjaan vadrinkasityksen, koska asiantuntemukseni ohittaminen
johtaisi TV-yleisda harhaan.

Konflikti suorassa lahetyksessa Il

Almaa pyydetdaan juontamaan TV-keskustelu vanhuspolitiikasta.
Alma suostuu ja ajattelee valmistautuneensa huolellisesti. Ohjelman



aluksi Alma esittelee keskustelun osallistujat. Leenan han esittelee
elakeldiseksi. Leena kavahtaa ja sanoo tulleensa ohjelmaan pitkdn
uran tehneena asiantuntijana. Lopuksi Leena kyseenalaistaa uutiska-
navan uskottavuuden toteamalla: "Minulla ei ollut suuria odotuksia
ohjelmaan tullessani, mutta tama esittely oli riman alitus. Hapeallista!”

Mita tekisit Alman asemassa?

1. Pahoittelen virheellista esittelyd, mutta pyydan myos Leenaa
esiintymaan kunnioittavasti ohjelmassa.

2. Korjaan tilanteen antamalla Leenan esitella itsensa. Taman jalkeen
esitan kysymyksen toiselle osallistujalle keksiakseni samalla uusia
kysymyksia asiantuntijaroolissa esiintyvalle Leenalle.

3. Enkiinnitd huomiota Leenan purkaukseen. Yritan viestia tuotta-
jalleni, etta tama tarjoaisi minulle uusia kysymyksid, joihin Leena
voisi vastata asiantuntijana.

4. Myonnan, etta esittely saattoi olla virheellinen. Paatan antaa Lee-
nalle enemman aikaa ohjelmassa, jotta tama voisi esittda mielipi-
teensa asiantuntijana.

5. Pahoittelen esittelya, mutta kysyn, voisiko Leena puhua myds
henkilokohtaisista kokemuksistaan elakeldisena.
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Osio 2: Tapauksia organisaatioiden
edustajille

Rakentava vuoropuhelu herdttda yleensa myonteisia tunteita. Kun
ihminen kokee tulevansa kuulluksi ja pdasevansa mukaan keskus-
teluun, han tuntee kuuluvansa yhteisoOn ja olevansa arvostettu.
Kaytannossa organisaatiot voivat kuitenkin korostaa yhteistyota ja
avoimuutta visioissaan ilman etta ndama periaatteet nakyvat arjen vies-
tinndssa.

Esimerkiksi esihenkil® voi kutsua koolle kokouksen, jakaa tehtavat ja
tokaista lopuksi, etta tyontekijoiden olisi nyt alettava tehda yhteis-
tyota. Kehityskeskustelussa tyontekija voi puolestaan ehdottaa muu-
toksia tyotapoihin. Vaikka esihenkilo nyokkailee hanelle hyvaksyvasti,
my6hemmin mikdaan ei muutu eika tyontekija saa selitysta, miksi hanen
ehdotuksiaan ei toteutettu. Tallaisissa tilanteissa ihmiset eivat yleensa
toimi pahantahtoisesti. Usein kyse on siitd, ettei dialogin puuttumista
yksinkertaisesti huomata. Dialogi vaatii seka vaivannakoa etta aikaa.

Dialogisen viestinnan etiikan periaatteet ja seuraavat organisaatioiden
arjesta nousevat tapaukset auttavat tunnistamaan tilanteita, joissa
olisi hyva pysahtya pohtimaan, millainen viestintatapa olisi sopiva ja
eettisesti kestava.

Organisaatioissa dialogisen viestinnan onnistuminen riippuu pal-
jon johtajien avoimuudesta, taidoista ja halusta kuunnella tyon-
tekijoita. Kuuntelemisen pitaisi tarkoittaa sita, ettda tyontekijat
padsevat aidosti mukaan heitd koskevaan paitoksentekoon ja
saavat tehtavia, joissa heilla on erityistd asiantuntemusta. Joh-
tajilla on suuri vaikutus myos siihen, hyviaksytaanko esimerkiksi
kokouksissa manipuloivia, painostavia tai harhaanjohtavia vies-
tinnédn keinoja.

Dialoginen viestintakulttuuri edellyttaa, etta johtajat ja esihenkilot
ovat valmiita vastaanottamaan kriittista palautetta. Tyontekijoiden



kuunteleminen, osallistaminen ja alaisten viestinnallisten taitojen vah-
vistaminen vaativat sitoutumista pitkajanteiseen tyohon.

Aktivismia ennakkoluulojen keskella |

Ruut on asukasyhdistys- ja kaupunkiaktivisti. Hanen johtamansa
ryhman pyrkimyksena on sailyttaa elintarked palvelu alueella. Ruut
haluaa toimia rakentavasti, mutta osa aktivisteista on paatynyt radi-
kaalimmalle kannalle. Julkisessa kuulemistilaisuudessa joukko kau-
punkiaktivisteja hairitsee kokouksen alkua viheltelemallad ja huutele-
malla niin, etteivat jarjestdjat pysty aloittamaan tilaisuutta.

Mita tekisit Ruutin asemassa?

1. En hyvaksy hairikointida. Puutun asiaan ja vaadin, etta viheltdjat ja
huutajat lopettavat hdirinnan heti. Ellei muu auta, kutsun paikalle
vartijat.

2. Puutun asiaan ja kehotan kaikkia olemaan kohteliaita toisilleen.
Lupaan, etta kaikki halukkaat saavat esittaa mielipiteensa sovi-
tussa jarjestyksessa.

3. En tee mitaan. Kiistellyn uudistuksen kehittajien tulee itse selvita
turhautuneiden ihmisten huutelusta.

4. Menen tilaisuuden jarjestdjien puheille ja pyydan anteeksi aktivis-
tien kaytosta. Ehdotan, etta kokous siirrettaisiin toiseen tilaan.

5. Pyydan anteeksi kaikilta paikalle kokoontuneilta. Ehdotan, etta
hairitsevasti kayttaytynyt joukko voisi esittda huolensa kohteli-
aasti.

Aktivismia ennakkoluulojen keskella Il

Kansallisen saastopolitiikan vuoksi valtionvirasto X kertoo joutuvansa
lakkauttamaan paikallisen palvelupisteen, jotta se voisi taata parem-
man palvelutason lahikaupungissa. Hanna saa tehtdavakseen esitella
suunnitelman kansalaisten kuulemistilaisuudessa. Han pitaa puheen
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otsikolla "Laatu vai saatavuus? Riskit ja mahdollisuudet” Ennen kuin
han ehtii aloittaa, osa yleisosta alkaa viheltaa ja huutaa vihaisesti.

Mita tekisit Hannan asemassa?

1. Kysyn julkisesti, pitikd kokouksen olla informatiivinen kuulemis-
tilaisuus vai mielenosoitus. Mielestani epakohteliaisuutta ei tule
sietdd. Jos huutelu jatkuu, poistun paikalta.

2. Pyydan jarjestdjia saattamaan hairikot ulos, jotta tilaisuutta voitai-
siin jatkaa suunnitellusti.

3. Selitan lasnaolijoille tulleeni puhumaan rehellisesti palvelun tule-
vaisuudesta: seka riskeista etta mahdollisuuksista. Totean, etta
koen tilaisuuden jatkamisen mahdottomaksi.

4. Pidan esitykseni rauhallisesti valittamatta hairinnasta. Valitan
tietoa asioista, joita minulta on pyydetty. Osallistujat saavat itse
paattaa, kuuntelevatko vai eivat.

5. Avaan mikrofonin ja kerron haluavani kuunnella ensiksi niiden
ihmisten huolia, jotka eivat enaa saisi palvelua omalla alueellaan.
Pyydan jarjestdjaa antamaan ndille ihmisille mahdollisuuden
puhua.

Esihenkilon virhe |

Asiantuntijana toimineesta Ramista on tehty seitseméan hengen tiimin
esihenkil6. Ryhmaan kuuluvalla Karitalla on paljon kokemusta projek-
tinhallinnasta, mutta han on jaanyt nykyisen projektin ulkopuolelle
suuren tyokuormansa takia. Projektin vadliarviointia valmisteltaessa
I6ydetaan merkittava virhe henkildstokuluissa. Tiimin jasenet kysyvat
turhautuneina, miksi dsken tehtdvdssaan aloittanut Rami ei pyytanyt
apua Karitalta.



Mita tekisit Ramin asemassa?

1. Pahoittelen virhettani ja lupaan turvautua jatkossa Karitan asian-
tuntemukseen.

2. Kerron tiimille aloittavani tyontekijoiden osaamisalueiden kartoit-
tamisen ja tehtavien uudelleenjakamisen.

3. Kerron pyytavani tiimilta ehdotuksia ennen seuraavan projektin
aloittamista.

4. Kerron tiimille ymmartavani heidan huolensa. Ehdotan yhteistyon
parantamista luomalla ilmoitustaulun, jossa tyontekijat voivat
pyytaa apua toisiltaan.

5. Kerron tiimin kokouksessa, etta mielestani oli tarkeaa kuunnella
Karitaa, joka oli aiemmin sanonut olevansa ylikuormittunut
muista toista.

Esihenkilon virhe Il

Karita on ilmoittanut tiiminsa uudelle esihenkilolle, Ramille, ettd han
voi osallistua uuden projektin kokouksiin vain rajoitetusti muun tyon-
kuormansa takia. Karita on tietoinen siitd, etta tiimin on pian annet-
tava valiraportti projektista, eika Ramilla ole todennakoisesti riittavasti
aikaa perehtya sen sisaltoon. Han joutuu lahtemaan kokouksesta nyt-
kin etuajassa.

Mita tekisit Karitan asemassa?

1. En neuvo muita, jos minulta ei sita erikseen pyydeta.

2. Kerron kollegoilleni, etten pysty osallistumaan projektin rapor-
tointiin, mutta he voivat kysya minulta neuvoa, kunhan eivat tee
sita viime hetkilla.

3. En ole projektin johtaja, joten vastaan vain omista tehtavistani ja
hyvinvoinnistani. Valtan ylimaaraisten tehtavien ottamista, koska
olen lahelld uupumusta.
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4. Lahetadn kokouksen jalkeen sahkopostia Ramille ja pahoittelen,
ettd minun piti poistua ennen kokouksen loppua. Ehdotan, etta
voisimme pitaa erillisen kokouksen, jos Rami haluaa kysya jotakin.

5. Olen huolissani siita, etta uudella johtajalla ei ole tarpeeksi aikaa
projektille. Kerron hanelle kokouksen jalkeen sahkopostitse, etta
minulla on kokemusta vastaavista projekteista ja etta voin tarvit-
taessa neuvoa hanta.

Valtion viranomaisen viestinta sosiaalisessa mediassa |

Valtion viraston PR-osastolla tyoskentelevan Teron pitdisi valittaa
tietoa virastonsa palveluista nuorille aikuisille. Tutkittuaan nuorten
mediankayttdd, han huomaa, ettd monet heista viettavat suurimman
osan ajastaan sosiaalisen median alustalla Y, joka on tunnettu disinfor-
maation levittamisesta. Viranomaisille on annettu ohje valttaa tdman
kanavan kayttamista valtion viestinndssa.

Mita tekisit Teron asemassa?

1. Valtan sosiaalisen median kanavia, joiden vaikuttimista ja algorit-
meista ei ole tietoa.

2. Valtion tietoturvasaanndt ovat tarkeitd, mutta niin on myos kes-
keisten kohderyhmien tavoittaminen. Muutan viestini meemiksi
ja levitan sita mahdollisimman monilla kanavilla.

3. Lahetan alustalle lyhyen viestin, jossa pyydan asiasta kiinnostu-
neita nuoria hakemaan lisatietoja viraston verkkosivustolta.

4. Keskustelen asiasta pomoni kanssa ja kysyn, kumpi on virastol-
lemme tarkeampaa: valttaa epailyttavia sosiaalisen median alus-
toja vai tavoittaa kohderyhmamme mahdollisimman tehokkaasti.

5. Ty6ssani on tarkeaa tukea nuorten mediakriittisyytta. Kirjoitan
aiheesta artikkelin ja levitan sita viraston verkkosivustolla ja
muilla media-alustoilla.



Valtion viranomaisen viestinta sosiaalisessa mediassa Il

19-vuotias Oskari on tuottanut harrastusmielessa verkkoon opetus-
materiaalia, joka auttaa tunnistamaan sosiaalisen median alustoilla
jaettavaa propagandaa. Han huomaa, etta eras valtion virasto on jul-
kaissut viestin suositulla sosiaalisen median kanavalla Y, jossa se ohjaa
kayttdjia hakemaan lisdtietoa nuoria koskevasta uudistuksesta viras-
ton verkkosivustolta.

Mita tekisit Oskarin asemassa?

1. Entee mitaan, koska kaikilla on oikeus paattaa itse, missa he levit-
tavat tietoa ja mita kanavia kayttavat.

2. Kirjoitan aiheesta kriittisen mielipidekirjoituksen journalistiseen
mediaan. Kdytan tapausta esimerkkina siita, kuinka valtion viran-
omaisetkin toimivat kyseenalaisilla sosiaalisen median kanavilla.

3. Entee mitdan, koska yhden ihmisen esittamalla kritiikilla ei ole
vaikutusta.

4. Lahetan virastolle postia, jossa kritisoin epailyttavien alustojen
kayttamista viranomaisviestintaan. Ehdotan, etta virasto voisi
hyodyntaa itseni kaltaisia nuoria vaikuttajia, jotka voisivat levittaa
tietoa omissa verkostoissaan.

5. En tee valittdmasti mitaan, koska yhden ihmisen esittamalla kritii-
killa ei ole merkitysta. Liitan tapauksen kuitenkin opetusvideooni,
jossa kasitellddan muun muassa valtion virastojen turvallisuusris-
keja.

Vallankdyttajan kritisoiminen |

Professori Kokko on havainnut, etta hanen kollegoillaan on tapana
puhua varovaisesti kokemuksistaan jopa epavirallisissa kokoontu-
misissa. Tama on professori Kokon mielesta osoitus yliopistossa val-
litsevasta vaientamisen kulttuurista. Se sopii huonosti instituutioon,
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jonka tarkoituksena on puolustaa akateemista vapautta. Saatuaan
tietad, ettei erddn aanekkaan kollegan tydsopimusta jatkettu, Kokko
tuo esiin huolensa sahkopostilistalla, nimia mainitsematta. Han vaatii
ylimadrdisen tiedekuntakokouksen jarjestamistd. Kokouksessa Kokko
huomaa, etta hanen puheensa arsyttaa dekaania.

Mita tekisit professori Kokon asemassa?

1. Toistan aiemmin julkaisemani huolen. Dekaanin tulee hyvaksya,
ettd hanen johtajuuttaan ja paatoksiaan kritisoidaan.

2. Yritan lieventaa dekaaniin kohdistuvaa kritiikkia ja ohjata keskus-
telua ratkaisuihin.

3. Entee asiassa enda mitdan. Dekaania kohtaan esittamani kritiikki
on ansaittua ja hanen tulee johtajan asemassa vastata siihen.

4. Olen huolestunut siita, miten dekaani reagoi esittamaani kritiik-
kiin. Endotan, etta voisimme jatkaa keskusteluja myéhemmin rau-
hallisemmissa merkeissa.

5. Olen huolissani siita, etta kokouksella voi olla negatiivisia seu-
rauksia kollegalleni. En jatka dekaanin kritisoimista, vaan annan
muiden esittad nakemyksiaan.

Vallankdyttadjan kritisoiminen Il

Tiedekunnan dekaani, professori Sinivaara, kamppailee yliopistossa
kasvavien jannitteiden kanssa. Tiedekunnan yhteisellda sahkopostilis-
talla julkaistaan viesti, jossa esitetdan vditteita johtamisen virheista ja
epadillaan, etta erimielisyyden ilmaisu voi johtaa tyosuhteen paattami-
seen. Viestin lahettanyt professori Kokko vaatii ylimaardisen tiedekun-
takokouksen jdrjestamista ja edellyttda dekaani Sinivaaran lasndoloa.
Kokouksessa on latautunut ilmapiiri ja Sinivaara tuntee joutuneensa
julkisen hyokkadyksen ja ndyryytyksen kohteeksi.



Mita tekisit dekaani Sinivaaran asemassa?

1. Vastuullani on kuunnella, mita kollegani sanovat.

2. Totean, etta kokous ei pysy hallinnassa, joten ehdotan lyhytta tau-
koa jannityksen lieventamiseksi.

3. Pidan kokouksessa esitettya kritiikkia epdaoikeudenmukaisena.
Sanon olevani pahoillani siita, etta joudun poistumaan kokouk-
sesta.

4. Yritan sailyttaa kasvoni ja pyrin ymmartamaan henkil6ston huolia.
Teen lisakysymyksia selvittadkseni, mista asiassa on kyse.

5. Ehdotan professori Kokolle pienemman kokouksen jarjestamista
ja pyydan hanta kutsumaan mukaan ihmisid, joiden han uskoo
menettaneen tydnsa kritisoinnin vuoksi.

Ilhmisen esittaminen epasuotuisassa valossa |

Valmistuttuaan lukiosta Kolumbiassa 19-vuotias Fernando [ahti
puoleksi  vuodeksi lastenvahdiksi erddseen eurooppalaiseen
padkaupunkiin saadakseen kansainvalista kokemusta. Han on aloitte-
leva videobloggaaja ja jakaa sisaltoa “Fernando Euroopassa”-kanavalla
paivittdin. Fernando julkaisee sisdltoja seka hyvista ettd huonoista
hetkista. Hanen isantavanhempansa ovat tietoisia kanavasta ja esiin-
tyneetkin useilla Fernandon videoilla. Yhtend pdivana isantavanhem-
mat astuvat drtyneind huoneeseen Fernandon kuvatessa ja pyytavat
hanta siivoamaan keittion useammin. Fernando ei ole varma, huoma-
sivatko he, etta kamera oli paalla.

Mita tekisit Fernandon asemassa?

1. Julkaisen videon, koska isantdvanhempani tietavat, etta jaan
videoilla aitoja kokemuksiani Euroopassa.

2. Editoin videota selittadkseni tilannetta hieman.
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3. Julkaisen videon kuten yleensa. Olen tdalla vain lyhyen aikaa ja
uskon, etta videoiden tuottamasta julkisuudesta on minulle hyo-
tya tulevaisuudessa.

4. Naytan videon isantavanhemmilleni ja kysyn, suostuvatko he sen
julkaisemiseen.

5. Enjulkaise videota, koska en halua iséntavanhempieni saavan
kielteista palautetta.

Ilhmisen esittaminen epasuotuisassa valossa ll

Marie, 24, tydskentelee “Lastenvahtien puolesta” -nimisessa vapaaeh-
toisjdrjestdssa ja seuraa erilaisia sosiaalisen median vaikuttajia. Han
Ioytda Fernandon videon, jossa taman isdantdvanhemmat moittivat
hanta keittion sotkuisuudesta. Isantdvanhemmat eivat ilmeisestikaan
ole tietoisia videon kuvaamisesta. Lastenvahtien oikeuksien puolesta
kampanjoiva Marie pitda videota sopimattomana ja epakunnioitta-
vana, koska siivoaminen ei kuulu lastenvahtien tehtaviin.

Mita tekisit Marien asemassa?

1. Otan yhteytta Fernandoon ja selitan, ettei vanhempien kayttay-
tymista tulisi hyvaksya. Tarjoudun ilmoittamaan asiasta sosiaalivi-
ranomaisille Fernandon puolesta.

2. Kirjoitan narkastyneen julkisen kommentin Fernandon videoka-
navalle. Sanon, etta lastenvahtien tulisi pitaa kiinni oikeuksistaan.
Mainitsen my®os, etta jarjestdni voi antaa apua sita tarvitseville.

3. Entee mitaan, koska kyseessa ei ndyta olevan usein toistuva
ongelma eika Fernando ndyta karsivan tilanteessa.

4. Jaan videon omassa vapaaehtoisryhmassani. Kysyn toisilta, pitai-
sikd meidan ottaa yhteytta Fernandoon.

5. Lahetdn Fernandolle yksityisviestin ja kysyn, onko han tietoinen
lastenhoitajien oikeuksista.



Kampanjan tuloksellisuus |

Ympadristojarjestda rahoittava Susanna osallistuu ilmastonmuutos-
kampanjaa kasittelevaan kokoukseen. Kampanija ei ole edennyt suun-
nitellusti. Se johtuu Susannan mielesta kampanjatiimin kyvyttomyy-
desta tehda paatoksia. Susanna miettii, tulisiko hanen ottaa yhteytta
kampanjapaallikkdon ja painostaa tiimia toimimaan tehokkaammin.

Mita tekisit Susannan asemassa?

1. Kerron kokouksessa, ettei kampanja etene suunnitellusti. Pyydan
konkreettisia ehdotuksia siitd, miten sovitut tavoitteet saavutet-
taisiin.

2. Totean, ettda kampanjan aihe on yleisen edun nakékulmasta niin
tarkead, etta kampanijatiimin tulisi pystya toimimaan tehokkaam-
min.

3. Tarjoan tiimille rahallista lisékorvausta, jos kampanjassa saavute-
taan valittomia tuloksia.

4. Kannustan kampanjatiimiin kuuluvia asiantuntijoita ja pyydan
heita edelleen sitouttamaan mukaan mahdollisimman paljon
ihmisia.

5. Puhun kokouksen jalkeen kampanjapaallikdn kanssa ja kysyn,
minkalaista apua tiimi tarvitsee tulosten saavuttamiseksi.

Kampanjan tuloksellisuus Il

Luka tydskentelee ymparistojarjestdssa ja johtaa kampanjaa, jonka
tavoitteena on sitouttaa mahdollisimman paljon ihmisia ilmaston-
muutoksen torjuntaan. Kampanjalle etsitaan toimivaa sdavya tiimin
tyokokouksessa. Tiimi pohtii, tulisiko kampanjan korostaa enemman
pelkoa vai toivoa. Luka kokee, ettd paatos on tarkea ja sita pitda har-
kita huolellisesti. Toisaalta han tietaa, etta kampanjan olisi tuotettava
hanen johdollaan myos tuloksia. Nyt kampanjan rahoittaja vaatii valit-
tomia tuloksia ja antaa ymmartaa, etta tavoitteiden saavuttamisesta
olisi luvassa taloudellinen bonus.
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Mita tekisit Lukan asemassa?

1. Kerron rahoittajalle, ettd meidan pitaa antaa luovalle tiimille mah-
dollisuus tehda tyotaan itsendisesti. Emme voi kiirehtia paatosta.

2. Ehdotan, etta testaamme rauhassa erilaisia ratkaisuja. Lopullinen
valinta riippuu siita, mika vaihtoehto ndyttaa sitouttavan ihmisia
ilmastonmuutoksen vastaiseen tyohon. On toisarvoista kauanko
suunnitteluun tai toteuttamiseen tarvitaan aikaa.

3. Teen kampanjapaallikkona paatoksen, joka vie kampanjaa
parhaiten eteenpdin ja tuottaa tiimille my6s rahallisen lisakor-
vauksen.

4. Jarjestdmme ei voi toimia ilman ulkoisia resursseja, joten kysyn
rahoittajaltamme, mika nykyisista suunnitelmistamme miellyttaa
hanta eniten.

5. Tiedan, etta tiimini on tyoskennellyt kiivaasti ja tehnyt parhaansa
tulosten saavuttamiseksi. En vaadi heilta enempaa, vaan otan
itselleni lisatoita edistadkseni kampanjaa.

Loukkaava viesti yrityksen sahkopostilistalla |

Allan on uusi tyontekija yrityksessa. Han huomaa, ettd aiemmin tiu-
kasti tulkittua ohjetta voisi soveltaa my0s toisella tavalla. Allan pitaa
asiaa tarkedna ja tuo ndkemyksensa esiin organisaation sahkopostilis-
talla. Pitkddn yhtiossa toiminut Kimmo vastaa sahkopostiin ja toteaa,
ettei Allanin pitdisi tydkokemuksensa vahaisyyden vuoksi esittaa tal-
laisia toiveita.

Mita tekisit Allanin asemassa?
1. Kirjoitan sahkopostilistalle, ettei organisaation sisdisessa keskus-

telussa tulisi esittaa henkil66n menevia nakemyksia.

2. Selvennan kantaani uudella viestilla ja kerron, etta tarkoitukse-
nani oli kiinnittaa huomiota ongelmaan. Ehdotan erityisen semi-
naarin jarjestamista asiasta.



3. Ajattelen, ettd myos kollegani pitdavat Kimmon vastausta epaasial-
lisena. Kirjoitan kuitenkin sahkopostilistalle, etta pidan kykyjeni
kyseenalaistamista perusteettomana.

4, Kirjoitan listalle, etta olen nahtavasti vahingossa nostanut esiin
asian, josta on erilaisia mielipiteita. Endotan, ettd organisaatiossa
kuultaisiin lisaa Kimmon kokemuksia ohjeen tulkinnasta.

5. Huomaan, etta esille nostamani asia on Kimmolle herkka aihe.
Siksi menen juttelemaan Kimmon kanssa ja pyydan tata kerto-
maan, mista on kyse.

Loukkaava viesti yrityksen sahkopostilistalla Il

Kimmo on tyoskennellyt alallaan pitkdan ja tuntee hyvin organisaa-
tionsa antamat toimintaohjeet. Han lukee sahkopostilistalta viestin,
jossa uusi tyontekija pitaa vallitsevaa tulkintaa ohjeesta liian tiukkana.
Kimmon mielestad vaite paljastaa, ettei uusi tyontekija, Allan, tunne
riittavasti ohjeen taustoja. Kimmo Kkirjoittaa sahkopostilistalle, ettei
Allanin pitaisi viela esittaa tallaisia vaitteita. Taman jalkeen kollega
soittaa Kimmolle ja huomauttaa, ettda kommentti Allanille oli kohtuut-
toman kova ja meni henkilokohtaisuuksiin.

Mita tekisit Kimmon asemassa?

1. Ymmarran, etta Allan saattoi kokea viestini hyokkayksena hanta
kohtaan ja pahoittelen asiaa sahkopostilistalla.

2. Ymmarran, etta Allan saattoi kokea viestini hyokkayksena. Lahe-
tan hanelle yksityisesti viestin, jossa selvennan, milla tavoin
ohjeita tulisi meidan alallamme tulkita.

3. Pidan kiinni kannastani. Allan ei ole mielestani pateva arvioimaan
organisaation kdytantoja. Siksi pidan hanen viestidan hyokkayk-
send omaa asiantuntemustani kohtaan.

4. Vaikka pidan kiinni kannastani, otan huomioon kollegaltani saa-

mani moitteet. Ehdotan sahkopostilistalla, etta jatkamme keskus-
telua Allanin tekemasta ehdotuksesta.
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5. Ymmarran, ettd Allan saattoi loukkaantua vastauksestani, joten
kysyn hanelta suoraan, miten han koki tilanteen.

Jarjestotyon taakkall

Erityisryhman etuja ajava jarjestd on menestynyt jasentensa oikeuk-
sien puolustamisessa. Silla on nyt paasy omia aihealueita kasitteleviin
tyoryhmiin ja poliittisiin keskusteluihin. Jarjestdssa toimiva Aarne
kokee erilaisten pyyntdjen maaran jo kuormittavana. Juuri ennen
joulua han saa ministerin erityisavustajalta pyynnon arvioida poliit-
tisesti herkkaa lakiehdotusta. Aarne toteaa, etta tiimin jdsenista vain
Paju voisi ottaa jasenten kannalta nain merkittavan asian hoitaakseen.
Ongelma on vain siing, etta Paju on jo lahella loppuun palamista.

Mita tekisit Aarnen asemassa?

1. Kerron tilanteesta erityisavustajalle. Sanon, ettd vaikka ymmar-
ramme aiheen tarkeyden, meidan on pidettava kiinni tyon laa-
tuvaatimuksista. Siksi emme voi toimittaa lausuntoa annetussa
aikataulussa.

2. Otan Pajun mukaan paatoksentekoon. Ehdotan, ettda etenemme
vain, jos Pajun hyvinvointi ei vaarannu.

3. Koska lakiesitys on jarjestolle tarked, pyydan Pajua ponnistele-
maan asian hoitamiseksi. Lupaan, etta tama saa korvauksen tai
tunnustuksen tyostaan kylla myéhemmin.

4. Jotta voisimme reagoida lakiesitykseen edes tyydyttavasti, kysyn
tiimilta, voisiko joku auttaa Pajua tai ottaa osan tydsta hoitaak-
seen.

5. Koska laki on jasenistomme kannalta erittdin tarked, pyydan Pajua
arvioimaan esityksen ja tarjoudun samalla itse auttamaan hanta
kaikin tavoin. Sanon, ettd meidan taytyy nyt ajaa jasenistomme
etua jopa oman terveytemme kustannuksella.



Jarjestotyon taakkalll

Kansalaisjarjestdssa toimiva Paju on tydskennellyt viimeiset kuukau-
det todella intensiivisesti ja tarvitsisi lepoa. Juuri ennen lomaa tiimi-
paallikkd Aarne pyytaa hanta arvioimaan ministerion uutta lakiehdo-
tusta, joka tulisi palauttaa ennen joulutaukoa. Aarne kuvailee tehtavaa
vahdiseksi ja kehuu samalla Pajun kykya hallita monimutkaisia koko-
naisuuksia. Paju tietdd, etta asiakirjan yksityiskohtien lapikayminen
edellyttada useamman pdivan tyopanosta. Tehtdvan vastaanottami-
nen tarkoittaa, ettd hanen on uhrattava lomansa ja perheen kanssa
vietetty aika arvioinnin tekemiselle. Vastaavasti tehtavasta kieltayty-
minen voisi vaikuttaa silta, ettei han valita jaseniston kannalta hyvin
tarkedsta asiasta.

Mita tekisit Pajun asemassa?

1. Tunnen moraalista velvollisuutta arvioida lakiesitystd, vaikka se
olisi epdmukavaa ja henkilokohtaisesti raskasta. Haavoittuvien
ihmisten oikeuksien puolustaminen kuuluu ammattiini.

2. Otan tehtavan vastaan sen vaatimista uhrauksista huolimatta,
koska uskon voivani vaikuttaa positiivisesti lakiehdotuksen sisal-
toon.

3. Kieltdydyn kohteliaasti ja selitan, ettd olen uupumisen partaalla
ja tarvitsen lepoa. Uskon, etta minusta on jasenistolle enemman
hyotya, mikali huolehdin omasta hyvinvoinnistani.

4. Ehdotan kompromissina Aarnelle, etta arvioin vain asiakirjan tar-
keimpid osia, mutta en koko tekstia. Talla tavoin olisin hyodyksi
lakiesityksen valmistelussa ilman etta laiminlyon perhettani.

5. Asetan laheisistdani huolehtimisen etusijalle enkad ota tehtavaa
vastaan. Tuon esille, etta olen panostanut tuntuvasti tyohoni ja
nyt perheeni kaipaa lasnaoloani.
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Jannitteet kokouksessa |

Martti saapuu projektikokoukseen viisi minuuttia myohdssa. Han
liittyy hiljaa mukaan ja kuuntelee Kainon esitystd, jossa tulee esiin
Martille uusia asioita. Juuri kun Kaino on paattamassa esitystaan,
Anna keskeyttaa taman ja pyytaa hanelta tarkkaa ohjeistusta tiimille,
samalla alkaen hahmotella omia ideoitaan vastuiden jaosta. Kaino vai-
kuttaa arsyyntyvan keskeytyksesta ja Martti aistii ilmapiirin kiristyvan.

Mita tekisit Martin asemassa?

1. Nousen yl6s ja sanon, etta keskustelu on muuttumassa epakohte-
liaaksi. Uskon, ettd organisaatiossa tulisi vallita toisia kunnioittava
viestintakulttuuri.

2. Ehdotan, etta Anna antaisi Kainon puhua loppuun ja lahettaisi
ideansa asiakirjana kokouksen jalkeen. Kokouksessa ei ole enaa
aikaa uudelle keskustelulle.

3. Entee mitaan. Olen jo ylikuormittunut ja koetan sadstaa energi-
aani selvitakseni edessani olevista tydtehtavista.

4. Nostan kateni ja kehun Kainon esitysta kokonaiskuvan luomisesta
ja yksityiskohtien selkiyttamisesta. Huomautan, etta on tarkeas,
ettd me kaikki ymmarramme projektin tavoitteet ja aikataulun.

5. Ajattelen, ettda Anna on kohtuuttoman hyokkaava Kainoa koh-
taan. Pyydan puheenvuoroa ja sanon, etta meidan pitdisi antaa
Kainon paattaa esityksensa.

Jannitteet kokouksessa Il

Projektipaallikkd Anna toimii puheenjohtajana ja ilmoittaa, etta
kokouksen tavoitteena on sopia erityisista vastuista seuraavien 45
minuutin kuluessa. Projektin yhdesta osa-alueesta vastuussa oleva
Kaino esittelee toimintasuunnitelman. Noin 35 minuutin kohdalla
han tarjoutuu esittamaan lopputiivistyksen, mikali kenellakaan ei ole



kysyttavaa. Aika on kdaymadssa vdhiin ja Anna pyytda Kainolta napa-
kasti vain ohjeita tiimin jasenille. Kaino arsyyntyy, mutta Anna jatkaa
puheenvuoroaan. Kokoukseen myo6hassa liittynyt Martti kommentoi,
ettd keskustelu on tylya eika Kainolle anneta tilaa puhua rauhassa.

Mita tekisit Annan asemassa?

1. Sanon, ettd kohteliaisuus tarkoittaa my6s aikataulun noudatta-
mista ja sitd, ettd kokouksen osallistujat saavat vastauksia kysy-
myksiin, joiden takia he ovat tulleet tilaisuuteen.

2. Korostan, ettda meidan on pystyttava sopimaan vastuiden jaosta,
jotta saisimme projektin valmiiksi. Kohteliaisuuksiin ei ole aikaa.

3. Pidan Martin lausuntoa sopimattomana. Han saapui kokoukseen
myohdssa eika ole selvilld sen tavoitteista tai aikataulusta. Puolus-
tan omaa rooliani kokouksen puheenjohtajana ja vastuutani siita,
ettd kokouksessa saavutetaan sille asetetut tavoitteet.

4. Pahoittelen sitd, jos keskeyttamiseni vaikutti epakohteliaalta.
Ehdotan, ettd annamme seuraavaksi tilaa osallistujien kysymyk-
sille.

5. Pahoittelen Kainon keskeyttamista ja vakuutan, etta tuen hanen
esittamadansa suunnitelmaa. Ehdotan, etta jaisimme Kainon
kanssa kokouksen jalkeen keskustelemaan tapahtuneesta.
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Osio 3: Tapauksia korkeakouluihin

Akateeminen tieto rakentuu suurelta osin vuoropuhelussa. Vapaa,
kunnioittava, rehellinen, analyyttinen ja kriittinen keskustelu on edel-
lytys seka uuden tiedon syntymiselle etta akateemiselle koulutukselle.
Nykyiset yliopistot ovat kuitenkin etadntyneet tasta ihanteesta. Yhteis-
kunnan nopeutunut tahti ja vallitsevat rahoitusmallit ovat luoneet
tilanteen, jossa uusien ajatusten ja tutkimustulosten julkaiseminen
palkitsee usein enemman kuin pitkdjanteinen keskustelu. Generatii-
visen tekodlyn yleistyminen todenndkoisesti lisdd opettajien ja opis-
kelijoiden valisen vuoropuhelun tarvetta, mutta vield on vaikea enna-
koida, millaisia muotoja tama vuoropuhelu saa.

Korkeakoulut ovat viestintdymparistdina erityisia. Yhtaalta niita maa-
rittavat hierarkiat, kuten opettajan, lehtorin, apulaisprofessorin ja pro-
fessorin valiset asemat. Toisaalta akateeminen oppiminen ja kriittinen
ajattelu toteutuvat parhaiten dialogisissa olosuhteissa. Tama tarkoit-
taa, ettd vahvemmassa institutionaalisessa asemassa olevilla on vas-
tuu tukea niiden osallistumista, joilla on vahemman valtaa. Dialogisen
viestinnan etiikka on siksi olennainen osa korkeakoulukulttuuria. Sen
merkitys syntyy kuitenkin vasta arjen kdytannoissa, kun korkeakoulu-
yhteison jasenet tulkitsevat ja soveltavat sitd omassa toiminnassaan.

Tahan kokoelmaan on koottu korkeakoulukontekstiin sijoittuvia vies-
tintdeettisia tarinoita. Ne kasittelevat erilaisia vuorovaikutustilanteita
esimerkiksi opettajan ja opiskelijan, ohjaajan ja alaisen seka opiskeli-
joiden valilla. Osa tapauksista liittyy akateemisen vapauden rajoihin ja
arkaluonteisiin aiheisiin. Osa taas kasittelee suoraan opetustilanteissa
syntyvia kysymyksia.

Dialogisen viestinnan etiikka kytkeytyy myos tutkimusetiikkaan. Vies-
tintaeettinen valintatilanne voi syntya esimerkiksi silloin, kun hyvan-
tahtoinen kollega lisaa artikkelin kirjoittajaksi henkilon, jonka ainoa
panos on ollut tutkimusrahoituksen hankkiminen. Kollega saattaa
tehda taman yllapitdadkseen hyvia suhteita tai valttadkseen konfliktia.
Miten hanelle pitdisi kertoa, ettd ns. lahjakirjoittaminen rikkoo tutki-



musetiikan periaatteita? Pitdisikd asiasta vaieta hyvan yhteistyosuh-
teen sailyttamiseksi? Vai pitaisikod tapaus vieda tutkimusetiikasta vas-
taavan tahon kasiteltavaksi?

Dialogisen viestinndn etiikka on lasna myos hyvan opetuksen ja
oppimisen periaatteissa. Esimerkiksi palautteen antaminen ja
vastaanottaminen ovat sekd pedagogisia ettd viestintadeettisia
kysymyksia. Perinteisesti opiskelijapalaute annetaan nimetto-
masti, jotta opiskelijat voivat esittdaa myos kriittisia nakemyksia
turvallisesti. Mutta miten tulisi toimia, jos opiskelija kayttaa tata
oikeutta vaarin ja kirjoittaa palautteeseen loukkaavia huomau-
tuksia tai virheellisia vaitteita opettajasta? Opiskelija voi esimer-
kiksi sanoa, etta opettaja oli toistuvasti myohassa, vaikka todelli-
suudessa opettaja myohastyi vain kerran ja silloinkin muutaman
minuutin.

Yksi dialogisen viestinnén etiikan keskeisista arvoista on viestin-
ndllinen tasa-arvo. Kun tdta arvoa sovelletaan palautejarjestel-
miin, on kysyttava, jakautuuko vastuu opiskelijoiden ja opetta-
jien vililla tasapuolisesti. Edellyttdako jarjestelma molemmilta,
etta sanottu ja kirjoitettu on totuudenmukaista, ihmisarvoa kun-
nioittavaa ja dialogia tukevaa?

Néaiden tarinoiden tavoitteena on saada pelaajat pohtimaan, missa
hyvan tutkimuksen tai hyvan opetuksen kdytannot paattyvat ja missa
viestintdetiikka alkaa.

Kriittinen kysymys seminaarissa |

Eeri osallistuu kurssille, jossa opiskelijoiden on kirjoitettava essee ja
keskusteltava toistensa toista. Aiemman tyokokemuksensa ansiosta
Eeri kokee tuntevansa aiheen paremmin kuin opiskelutoverinsa. Han
pitda opiskelijoiden toisilleen esittamia kysymyksia epamaaraisina ja
palautetta lilankin kannustavana, vaikka toissa olisi selvia puutteita.
Eerin mielesta esseissa esimerkiksi sekoitetaan keskeisia kasitteita toi-
siinsa.
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Mita tekisit Eerin asemassa?

1. Ajattelen, etta virheet eivat auta ketdan. Kiinnitan niihin rauhal-
lisesti huomiota ja pyrin osoittamaan, miten virheet voitaisiin
korjata.

2. Lahden liikkeelle opettajan asettamasta tehtavasta ja muotoilen
kritiikkini siten, etta kysymykseni sisdltaisi jo mahdollisen oikean
vastauksen.

3. Ymmarran, ettd useimmat opiskelijat eivat ole syventyneet tehta-
vaan riittavasti. En puutu heidan virheisiinsa, koska se on opetta-
jan tehtava. Poimin esseista joitakin yksityiskohtia, joissa kirjoitta-
jat ovat mielestani onnistuneet.

4. Minun ei ole tarkoitus loistaa omalla asiantuntemuksellani. Sen
sijaan pyydan tarkennuksia aloittamalla kysymykseni sanamuo-
dolla: "Ymmarranko oikein, etta ...?”

5. Koska kysymykseni voisivat asettaa toiset kiusalliseen asemaan,
osoitan kysymykseni vain itsevarmoilta vaikuttaville opiskelijoille.

Kriittinen kysymys seminaarissa Il

Lehtori Anne antaa opiskelijoille tehtavaksi kirjoittaa lyhyen esseen
aiheesta X. Seminaariin kuuluu kriittinen keskustelu ja myos palaut-
teen antaminen arvioidaan. Anne tietdd, ettd toisten opiskelijoiden
kritisoiminen on joillekin vaikeaa tai jopa vastenmielista. Hin on myds
tietoinen siitd, etta Eerilld on tydkokemuksensa ansiosta etulyonti-
asema muihin opiskelijoihin nahden.

Mita tekisit Annen asemassa?

1. Arvostelen jokaisen antaman palautteen valittdmasti. Totean kui-
tenkin, etta kuka tahansa oppii esittamaan parempia kysymyksia
seminaarin edetessa ja myos edistyminen huomioidaan kurssin
arvostelussa.



2. Annan Eerille ensimmaisena vuoron esittaa kysymyksia. Toivon,
etta hanen esimerkkinsa asettaisi kysymyksille riittavan vaatimus-
tason.

3. Arvioin jokaisen suorituksen yhtaldisten kriteerien pohjalta tie-
taen, ettd arvosanojen valille syntyy eroja. Opiskelijoiden osaami-
nen ja edellytykset vaihtelevat.

4. Kannustan opiskelijoita antamaan toisilleen seka positiivista etta
kriittista palautetta. Totean, ettd kehutkin pitaa perustella. Aiheet-
tomasta positiivisesta palautteesta annan miinuspisteita.

5. Annan keskustelussa enemman tilaa aktiivisille opiskelijoille.
Huomioin arat opiskelijat sanomalla, etta kriittista palautetta on
mahdollista antaa myds myohemmin lahettamalla sita minulle
sahkopostilla. Arvioin nama vastaukset erikseen.

Purkautuminen luennollal

Sukupuolentutkimusta opettava Janni on huomannut perinteisten
sukupuolten biologista eroa korostavien nakemysten vahvistuneen
yliopistolla ja julkisessa keskustelussa. Eradlla luennollaan Janni
innostuu ja ottaa voimakkaasti kantaa tahan ajankohtaiseen ja pola-
risoivaan aiheeseen. Pian luennon jilkeen Jannin kollega lahettaa
talle kuvakaappauksia sosiaalisesta mediasta, joissa opiskelijat keskus-
televat Jannin purkauksesta.

Mita tekisit Jannin asemassa?

1. Kerron seuraavalla luennolla, ettd esittdmani ndkemys oli minun
mielipiteeni. Totean, ettd keskustelen mielellani asiasta lisda ja
toivon, ettd jos opiskelijat ovat asiasta eri mieltd, he ilmaisisivat
kantansa kasvokkain.

2. Pahoittelen purkaustani seuraavalla luennolla ja koetan selittaa
nakemystani tasmallisemmin.

3. Entee mitdan ja jatkan opetusta, kuten parhaaksi naen.
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4. Luon seuraavaa luentoa varten verkkoon keskustelualustan, jossa

opiskelijat voivat esittaa nakemyksiaan anonyymisti. Hyddynnan
anonyymia keskustelua opetukseni kehittamisessa.

En tee mitaan, koska haluan suojella kuvakaappaukset lahetta-
nytta kollegaani.

Purkautuminen luennolla Il

Sami on Jannin kollega. Muutama Samin ystava osallistuu Jannin kurs-
sille ja hanella on paasy opiskelijoiden kayttamiin sosiaalisen median
keskusteluryhmiin. Sami huomaa opiskelijoiden keskustelevan Jannin
luennolla tapahtuneesta purkauksesta. Keskustelussa muutamat opis-
kelijat tukevat Jannia, mutta suurin osa pitda Jannin purkausta epdaam-
mattimaisena. Joissakin viesteissa Jannista tehdaan pilaa.

Mita tekisit Samin asemassa?

1.

Kirjoitan viestin opiskelijoiden ryhmaan, jossa totean, etta her-
jaavat lausunnot voivat johtaa oikeustoimiin. Kerron Jannille
sosiaalisessa mediassa julkaistuista kommenteista, mutta en
laheta hanelle kuvakaappauksia suojellakseni opiskelijoiden yksi-
tyisyytta.

Keskustelen luennon herattamista reaktioista Jannin kanssa ja
ehdotan erillisen tydpajan jarjestamista tilanteen korjaamiseksi.
Tarvittaessa naytan opiskelijoiden viesteja Jannille.

En tee mitdan, koska asia ei koske minua.

Puhun Jannin kanssa luennon aiheuttamista reaktioista, mutta en
paljasta hanelle viesteja lahettaneita opiskelijoita. Sen sijaan neu-
von Jannia, miten vastaavia tilanteita voisi valttaa jatkossa.

Kirjoitan Jannia tukevan viestin opiskelijoiden ryhmaan. Jotta
Janni olisi tietoinen tilanteesta, jaan hanelle kuvakaappauksia
keskustelusta.



Asiattoman viestin lahettaminen poliitikolle |

Maarit on elakkeelle jadnyt entinen opettaja, joka pitdaa yhteytta ysta-
viinsa sosiaalisessa mediassa. Maarit on pistanyt merkille, etta joi-
denkin entisten kollegojen ajattelu nayttaa muuttuneen sosiaalisessa
mediassa radikaalimmaksi. Eraana paivana han huomaa, etta aktiivi-
sesti politilkkaa kommentoiva Leila on lahettdanyt havyttoman viestin
tunnetulle poliitikolle.

Mita tekisit Maaritin asemassa?

1. Kommentoin Leilan viestia julkisesti ja totean, etteivat tallaiset
ilmaukset ole sopivia.

2. Kirjoitan julkisen kommentin, jossa moitin Leilaa siitd, miten viesti
on myo6s hanen lastenlastensa ndhtavissa.

3. Enreagoijulkaisuun, koska asia ei koske minua.

4. Pidan Leilan viestia loukkaavana, mutta en halua riidelld ystavani
kanssa. Sen sijaan ilmoitan viestista sosiaalisen median palvelun
tuottajalle ja toivon heidan puuttuvan asiaan.

5. Lahetan Leilalle yksityisviestin ja kehotan hanta harkitsemaan
sellaisten viestien poistamista, joita han myohemmin katuisi.

Asiattoman viestin lahettaminen poliitikolle Il

Entinen opettaja Leila on alkanut seurata politiikkaa sosiaalisessa
mediassa. Eraana pdivana han nakee julkaisun, jossa ylistetadn Leilan
korruptoituneena pitamaa poliitikkoa. Leila turhautuu sisaltdoon, jota
han pitda valheellisena. Leila kirjoittaa loukkaavan kommentin kysei-
sesta poliitikosta. Taméan jalkeen Leila saa julkisia moitteita ystaval-
taan Maaritilta.

Mita tekisit Leilan asemassa?

1. Vastaan julkisesti Maaritin kritiikkiin ja vetoan oikeuteeni ilmaista
mielipiteeni vapaasti.
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2. Vastaan Maaritin kritiikkiin ja ehdotan, etta keskustelisimme eri-
mielisyydestamme kahden kesken.

3. Puolustan kantaani julkisesti ja viittaan nakemystani tukeviin
[ahteisiin.

4. Kirjoitan Maaritille yksityisviestin ja ehdotan, etta poistaisimme
molemmat omat viestimme sosiaalisesta mediasta.

5. Hyvaksyn, ettd olemme asiassa eri mieltd, vaikka mielestani Maa-
rit onkin vaarassa.

Asiantuntijoiden rooli paatoksenteossa |

Amir on nuori tutkija, joka tutkii alkuperdiskansoja ekologisesti her-
kalla alueella. Hanen I6ydoksensa osoittavat, etta hallituksen tukema
teollisuusprojekti vahingoittaisi alueen biodiversiteettia ja paikallisten
ihmisten eldmda. Amir valmistelee huolellisen selvityksen ministeri-
oOlle, jossa han kertoo projektin seurauksista. Han saa ministerion vies-
tintdosastolta pitkan kiitoskirjeen, jossa kuitenkin kerrotaan projektin
jatkuvan entiseen tapaan. Amir kokee, ettei hanen huoltaan otettu
huomioon.

Mita tekisit Amirin asemassa?
1. Paatan julkaista tiedot sosiaalisen median profiilissani, jotta ne

levidisivat laajemmin julkisuuteen.

2. Kaannyn tunnetun toimittajan puoleen ja annan materiaalini ja
ministerion kirjeen hanen kdyttdéonsa toivoen, etta han voisi jul-
kaista tiedot.

3. Olen tehnyt jo kaiken, mita pystyn. Jos ministeri6 sivuuttaa tie-
teelliset faktat, en voi asialle mitaan.

4. Laadin vield perusteellisemman vastauksen ministerion viestinta-
osastolle ja pyrin vakuuttamaan heidat projektin pysayttamiseksi.

5. Vilitan tietoni alkuperdisyhteison johtajille, jotta he voisivat
omasta puolestaan vedota ministerioon.



Asiantuntijoiden rooli paatoksenteossa Il

Ministerion viestintdosaston asiantuntija Markus vastaanottaa
ministeridlle osoitetun selvityksen, jossa kuvataan suunnitellun
teollisuusprojektin vaikutuksia alkuperaiskansan asuttaman
alueen luontoon ja asukkaisiin. Markuksen mielesta analyysi on
perusteellinen ja se vaikuttaa vakuuttavammalta kuin aiemmat
aiheesta tehdyt selvitykset. Han jakaa raportin valmistelusta vas-
taaville virkamiehille ja ministerille. Vilkaistuaan analyysia minis-
teri toteaa, ettei asiassa ole enaa keskusteltavaa, silla poliittinen
paatds on jo tehty.

Mita tekisit Markuksen asemassa?

1. Ajattelen, etta analyysi olisi saatava julkiseksi, joten lIdhetan sen
toimittajaystavalleni.

2. Annan analyysin ministerin neuvonantajille, jotta he olisivat
asiasta tietoisia.

3. Jatan asian sikseen. Jos ministeri on paattanyt kantansa, en voi
sille enda mitaan.

4. Yritan vield taivutella ministeria, etta han huomioisi analyysin tie-
dot. Paatoksia voidaan muuttaa tarvittaessa.

5. Lahetan virallisen kirjeen analyysin tehneelle tutkijalle ja kiitan
hanta vaivannaosta.

Kuka on vastuussa tiedoista? |

Aloittaessaan yliopisto-opiskelut lina valitsee pakollisten kurssien
oheen ranskan kielen, koska kurssilla sattui olemaan tilaa. My6hem-
min han kuulee ystavaltaan Fatimalta kaikille avoimesta uudesta kurs-
sista, jossa perehdytaan tulevaisuuden teknologioihin. lina ei ollut
kuullut téllaisesta vaihtoehdosta eika tiennyt, mista kurssiesittelyn
olisi voinut loytaa.
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Mita tekisit linan asemassa?

1. Kaannyn opintokoordinaattorin puoleen ja pyydan hanta pita-
maan minut ajan tasalla avautuvista opintovaihtoehdoista, koska
se on hanen tehtadvansa.

2. Kaannyn opintokoordinaattorin puoleen ja kysyn, miten loytaisin
itsedni kiinnostavia vapaaehtoisia kursseja.

3. Teen valituksen opiskelijaneuvostolle siitd, ettei vapaaehtoisista
kursseista 16ydy tarpeeksi tietoa.

4. Lahestyn teknologiakurssin opettajaa ja kysyn, olisiko minun
mahdollista paasta kurssille, vaikka se on jo alkanut.

5. Tyydyn siihen, etten paase kurssille, koska kalenterini on jo
tayttynyt muista opinnoista.

Kuka on vastuussa tiedoista? Il

Nousevien teknologioiden tutkija Anki avaa opiskelijoille vapaaeh-
toisen kurssin omien tutkimusmateriaaliensa testaamista varten.
Aikapaineiden vuoksi han ei ehdi tiedottaa kurssista, vaan pyytaa tut-
kintovastaava Ullaa sisdllyttamaan kurssikutsun tiedekunnan uutiskir-
jeeseen. Kurssin alkaessa osa opiskelijoista pyytaa ilmoittautumisajan
jatkamista, koska he pitavat kurssia mielenkiintoisena. Anki kokee
tilanteen painostavaksi, koska kurssille olisi tulossa enemman opiske-
lijoita kuin sinne voitaisiin ottaa.

Mita tekisit Ankin asemassa?

1. Valitsen opiskelijat kurssille ilmoittautumisjarjestyksessa. Kiintion
ulkopuolelle jadneet eivat padse mukaan.

2. Avaan kurssille muutaman lisapaikan, vaikka se lisad omaa tyo-
kuormaani. Talla tavoin voin laajentaa tutkimusmateriaalin testaa-
mista ja lisata opetuksen vaikuttavuutta.



3. En hyvadksy kurssille ylimaaraisia opiskelijoita. Vaikka ilahdun kurs-
sia kohtaan osoitetusta kiinnostuksesta, minun on huolehdittava
tyokuormastani ja hyvinvoinnistani.

4, Keskustelen muun opetushenkilokunnan kanssa mahdollisuu-
desta toteuttaa kurssi yhteistyona. Ehka kurssi voitaisiin jarjestaa
kaikille avoimena verkkokurssina?

5. Vastaan henkilokohtaisesti jokaiselle ilmoittautuneelle ja kiitan
heita kiinnostuksesta. Kerron, etta aion jarjestaa kurssin uudel-
leen ja lupaan informoida heita tasta tarkemmin.

Toisten keskustelijoiden haastaminen |

Politiikasta ja yhteiskunnallisista aiheista kiinnostunut yliopisto-opis-
kelija Joonas paatyy usein vaittelemaan ymparisto- ja sukupuoliky-
symyksista. Han on huomannut, etta jotkut aiheet otetaan vastaan
paremmin kuin toiset. Erdand iltana ollessaan ulkona ystdviensa
kanssa, Joonas puhuu innokkaasti lukemastaan uudesta ymparis-
touutisesta. Poytaan istahtaa Lassi, joka on jo aiemmin suuttunut Joo-
naksen kanssa vaitellessdaan. Muut kaverit pyytdvat Joonasta jatka-
maan aiheen pohtimista.

Mita tekisit Joonaksen asemassa?
1. Kerron mielipiteeni, koska ilman sananvapautta ei synny merki-

tyksellista keskustelua.

2. Epardin ja esitan vain osan argumenteistani. Vaikka pidan erilais-
ten ndkemysten esittamista tarkeana, haluan keskustelun jatku-
van ongelmitta.

3. En sensuroi itsedni vain siksi, ettei Lassi pida mielipiteistani. Han
voi lahtea pois, jos niin haluaa.

4, Paatan olla sanomatta todellista mielipidettani. Esitan olevani
samaa mielta siitda, mita siihen mennessa on sanottu.

5. Kaannyn Lassin puoleen ja kysyn, mitd mielta han on asiasta.
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Toisten keskustelijoiden haastaminen Il

Opiskelija Lassi ei ole varma, onko korkeakoulu oikea paikka hanelle.
Han haluaa nauttia elamastaan, mutta toivoo myds oppivansa amma-
tin, jonka kautta han voi tyollistya. Lassin mielestda muiden opiskeli-
joiden kanssa kaydyt keskustelut ovat joskus monimutkaisia ja tur-
hauttavia. Etenkin ympadristdaiheet ovat hanestd uuvuttavia. Hanen
kaveripiiriinsa kuuluu Joonas, joka nauttii syvallisista vaittelyista. Taan-
noin Lassi kiivastui Joonakselle vaittelytilanteessa. Nyt Lassi istahtaa
poytaan juuri kun toiset pyytavat Joonasta esittdmaan mielipiteensa
ymparistokysymyksista. Joonas nayttaa eparoivan.

Mita tekisit Lassin asemassa?

1. Pyydan Joonakselta anteeksi aiempaa reagointiani ja ilmoitan,
ettd en osallistu keskusteluun, koska ymparistoaihe ei kiinnosta
minua. Joonaksella on oikeus ilmaista mielipiteensa.

2. Annan keskustelussa tilaa Joonakselle ja pysyn itse rauhallisena,
jotta ilmapiiri sdilyisi rentona.

3. Kysyn muilta, voimmeko vaihtaa aihetta, koska ymparistosta
puhuminen tuntuu epamukavalta.

4. Tunnustan, etta minun ja Joonaksen valilla on jannitteita. Annan
Joonaksen puhua loppuun ennen kuin esitan rauhallisesti oman
mielipiteeni.

5. Kannustan Joonasta esittamaan ajatuksiaan osoittaakseni, etta
me kaveriporukkana arvostamme hanen mielipiteitaan.

Ryhmatyosta raportoiminen |

Sonja osallistuu kurssille, jonka lopputehtavana osallistujat analy-
soivat pienryhmissa viestintdeettista tapausta. Sonja ei juuri tunne
ryhmansa muita jasenid, Jaakkoa ja Anua. Sonja ottaa paavastuun
analyysin kirjoittamisesta. Anu osallistuu tydhon merkittavasti, mutta
Jaakkoa muu ryhma ei juurikaan tapaa. Lopputyon tehtavanantoon
kuuluu, etta jokaisen osallistujan panos analyysissa kerrotaan. Jaakko



vdittaa olleensa mukana projektin kaikissa vaiheissa. Anu tukee Jaak-
koa sanoen, ettda tama oli joskus poissa kokouksista perhesyiden
vuoksi. Sonja eparoi esittaa nakemystaan.

Mita tekisit Sonjan asemassa?

1. Raportoin osallistujien tydpanoksesta kirjoittamalla, etta Jaakko
ja Anu tyoskentelivat yhdessd, mutta en nahnyt itse Jaakon osal-
listuvan.

2. Ehdotan luennoitsijalle, etta kurssityon suorittamista muutettai-
siin niin, etteivat jotkut ryhmaldiset voisi hyotya muiden tyopa-
noksesta.

3. Korostan omaa panostani projektissa ja analyysin kirjoittamisessa.
Kerron toisille, etta he voivat kirjoittaa omasta osuudestaan niin
kuin haluavat.

4, Kirjaan raporttiin Jaakon ja Anun kuvauksen, vaikka en siihen
uskokaan. Kyseessa on ryhmatyd, enka halua pilata keskinaista
suhdettamme.

5. Otan huomioon, ettei Jaakko voinut aina osallistua perhesyiden
vuoksi. Luotan, etta han oli silti mukana projektin olennaisissa
vaiheissa.

Ryhmatyosta raportoiminen i

Jaakko osallistuu viestintakurssille ystavansa Anun kanssa. Opintojen
aikana Jaakon roolina on yleensa tarjota ideoita ja Anu hoitaa kirjoit-
tamisen. Jaakolla on vaikeuksia kirjoittamisessa ja han tekee usein
virheita. Loppuprojektin aikana perhesyyt estavat Jaakkoa osallistu-
masta tyoryhman kokouksiin, mutta hdn pitaa kaiken aikaa yhteytta
Anuun puhelimitse ja jakaa ideoitaan. Kun on aika palauttaa lopputy®,
Sonja pyytaa Jaakkoa ja Anua arvioimaan omaa panostaan.
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Mita tekisit Jaakon asemassa?

1. Kerron rehellisesti, etta osallistuin ideointiin ja autoin talla tavoin
projektin toteuttamista.

2. Sanon, ettd osallistuimme kaikki projektin toteuttamiseen omilla
vahvuuksillamme. Minun vahvuuteni oli ideointi.

3. Puolustan osallistumistani, silla katson ansaitsevani hyvan arvosa-
nan, vaikka kirjallinen panokseni ei olekaan nakyvaa.

4. Keskustelen muiden ryhman jasenten kanssa ja varmistan, etta
kaikki ovat tyytyvaisia siihen, mita raporttiin kirjataan.

5. Koska jouduin olemaan ajoittain pois ryhman kokouksista, olen
rehellinen omasta tyopanoksestani. En halua ottaa kunniaa tois-
ten tekemasta tyosta.

Vaarin ymmarretty tehtava |

Anna on opettanut kymmenen vuoden ajan yliopistokurssia, jossa
yhdistetdan teoriaa ja kdytantoa. Kurssilla sovelletaan kysymysperus-
teista oppimista: opiskelijat tekevat aluksi viisi valmistavaa koetehta-
vaa ja soveltavat taman jdlkeen oppimaansa itsendisesti ilman yksi-
tyiskohtaista ohjeistusta. Oppimista tuetaan opettajan palautteella.
Lukukauden lopussa annettavassa anonyymissa kurssipalautteessa
kymmenisen opiskelijaa 50 opiskelijan ryhmasta moittii ohjeistusta
epaselvdksi. Samana vuonna pidetyssa tiedekuntakatselmuksessa
opetuspaallikko kysyy Annalta, mita han voisi tehda ohjeistuksen sel-
keyttamiseksi.

Mita tekisit Annan asemassa?

1. Totean, ettei opetuspaallikon kysymys ole aiheellinen. En voi
ryhtya toimiin anonyymin palautteen perusteella, koska en pysty
arvioimaan, kuinka hyvin vastaajat ymmarsivat, mista kysymyspe-
rusteisessa oppimisessa on kyse.



2. Selitan kurssin opetusmetodin edellyttavan, etta opiskelijat
syventyvat omaan oppimisprosessiinsa. Elleivat opiskelijat tee
nain, heidan on vaikea edetd oppimisessa seuraavaan vaiheeseen.

3. Sanon, ettd tama on hyva kysymys. Tietenkin voin selkeyttaa
ohjeita ja lisdta ohjeistukseen muutaman selittavan lauseen tule-
vana lukuvuonna.

4. Kerron, etta olen aina kannustanut opiskelijoita pyytamaan apua
kurssin aikana ja monet ovat ndin tehneetkin. Palaute osoittaa
minulle ja opiskelijoille, missa asioissa tarvitaan liséohjausta.

5. Myonnan, ettd itsendinen ongelmanratkaisu on voinut olla joil-
lekin opiskelijoille vaikeaa. Harkitsen, etta minun olisi ohjattava
heita nykyista enemman.

Vadrin ymmarretty tehtava ll

Ensimmaisen vuoden opiskelija Johanna osallistuu professori Annan
kurssille samalla kun han tyoskentelee osa-aikaisena tarjoilijana. Han
yrittda opiskella tehokkaasti ja tehda parhaansa. Han saa lopputehta-
vastadn palautetta, joka osoittaa, etta han oli ymmartanyt tehtavan
vadrin. Johanna tekee tehtavan uudestaan kiinnittaen erityista huo-
miota annettuun ohjeistukseen. Johanna lapdisee kurssin ja hanelta
pyydetaan sen paatyttya anonyymia palautetta.

Mita tekisit Johannan asemassa?

1. Annan positiivista palautetta, koska sain kurssin aikana opetta-
jalta hyodyllista palautetta ja suoriuduin kurssista hyvin.

2. Kirjoitan, etta kurssi oli kuormittava ja vei enemman aikaa kuin
mihin olin varautunut. Lisaksi tehtavien ohjeistus olisi voinut olla
lyhyempi ja yksiselitteisempi.

3. Ajattelen, etta tehtavan uusiminen oli turhauttavaa. Kirjoitan, etta
opettaja olisi voinut olla arvioinnissaan joustavampi. Han olisi
voinut hyvaksya ohjeistuksesta poikenneen tyon alhaisemmalla
arvosanalla.
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4. Otan yhteytta opettajaan ja ehdotan, kuinka tehtavia voitaisiin
muuttaa. Tama vahentaisi seka opiskelijoiden ettad opettajan stres-
sia.

5. Myonnan rehellisyyden nimissa, etta en panostanut kurssilla
oppimiseen niin paljon kuin olisi ollut syyta.

Viraalivideo |

Politiikan tutkimuksen opiskelija Ville osallistuu saannollisesti yli-
maaraiselle ajankohtaisten poliittisten kysymysten kurssille. Yhdella
luennolla kyberturvallisuuden asiantuntija Julia puhuu informaatio-
vaikuttamisesta ja sen yhteiskunnallisista seurauksista. Ville pitaa esi-
merkkeja kiinnostavina ja tallentaa lyhyita videoita luennosta, jonka
sisdltoa ei ole merkitty luottamukselliseksi. Katsoessaan materiaalia
mydhemmin Ville arvioi, etta yksi videoklippi saattaisi toimia hyvin
sosiaalisessa mediassa.

Mita tekisit Villen asemassa?
1. Koska en ollut kysynyt lupaa kuvaamiseen, jatan videoklipin jul-

kaisematta.

2. Vaikka en kysynyt lupaa luennon tallentamiseen, klippi on niin
hyva, etta jakaisin sen laheisille ystavilleni.

3. Julkaisen klipin sosiaalisessa mediassa, koska missaan vaiheessa
ei sanottu, ettei tietoa saisi jakaa.

4, Kirjoitan Julialle ja pyydan luvan videoklipin julkaisuun, koska en
tieda, miten han suhtautuisi asiaan.

5. Paatan olla kayttamatta videoklippia, koska en tieda, miten Julia
asiaan suhtautuisi.



Viraalivideo Il

Kyberturvallisuuden asiantuntija Julia luennoi politiikan tutkimuk-
sen opiskelijoille osana yhteiskunnallisen vaikuttamisen tehtavaansa.
Luennon jalkeen han nakee sosiaalisessa mediassa viraaliksi levinneen
videoklipin puheestaan. Julia pitaa lyhytta videopatkaa harhaanjoh-
tavana, koska siina hanen sanomisensa on irrotettu kontekstistaan.

Mita tekisit Julian asemassa?

1. Otan yhteytta opiskelijaan ja vaadin klipin poistamista sosiaali-
sesta mediasta.

2. Pyydan opiskelijaa poistamaan videon. Selitan, etta asiayhtey-
desta irrotettu sisdltd voi johtaa vadarinymmarrykseen ja aiheuttaa
haittaa.

3. Entee mitaan, koska en voi hallita kaikkea, mita julkaistaan tai
vaikuttaa siihen, miten muut tulkitsevat videoklipin sisaltoa.

4. Pyydan lyhyen videon poistamista, mutta sallisin pidemman
videon julkaisemisen luennosta, koska siina asiat ndyttaytyvat
oikeassa kontekstissa.

5. Kirjoitan videon kommenttikenttaan selityksen, jossa avaan asian
kontekstia. Nain varmistan, etta katsojat ymmartavat, mita luen-
nolla tarkoitin.
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Osio 4: Tapauksia koulumaailmaan

Dialogismi on kasvatusfilosofinen ajattelutapa, jossa opettajan ja
oppijan valinen vuoropuhelu ndhdaan opetuksen ja oppimisen perus-
tana. Dialogisen pedagogiikan perinne ulottuu Sokrateen ja Plato-
nin aikaan. Nykyisin opettaja ei ole pelkka tiedonvalittaja, vaan myos
oppimista tukevan vuoropuhelun rakentaja. Siksi merkityksellinen
vuoropuhelu ndhdaan entista tarkedampana pedagogisena valineena.
Esimerkiksi Virossa dialogisen viestinnan periaatteet sisaltyvat opetta-
jien eettisten ohjeiden uudistettuun versioon.

Dialogisen viestinndn etiikan keskeisid arvoja ovat kuunteleminen,
ymmartaminen, kunnioitus ja rehellisyys opettajan ja oppijan valilla.
Koulun arjessa syntyy usein tilanteita, joissa viestinnalliset ratkaisut
ovat my0s eettisia valintoja. Ne koskevat oppilaita, koulun henkilds-
t0d, vanhempia, perheenjasenia ja muita kouluyhteison jasenia. Siksi
on tarkeaa tunnistaa eri toimintavaihtoehdot, punnita niita huolel-
lisesti ja arvioida, millainen tapa reagoida olisi kussakin tilanteessa
rakentavin.

Kuvitellaan luokkatilanne, jossa yksi oppilas kommentoi opetusta tois-
tuvasti ddneen ja hairitsee muiden tyoskentelyd. Lopulta toinen oppi-
las menettad malttinsa ja tokaisee, ettd autististen oppilaiden pitaisi
olla erityisopetuksessa. Opettajan on ratkaistava, miten tilanteeseen
puututaan. Pitaisikd hanen ottaa esiin kommentin leimaavuus, vaikka
malttinsa menettanyt oppilas samalla puolusti omaa oikeuttaan tyos-
kennelld rauhassa? Enta milloin asia olisi parasta kasitella: heti koko
luokan kuullen vai myéhemmin kahden kesken? Viestintdetiikan
nakokulmasta nailla ratkaisuilla on suuri ero.

Dialogisen viestintdkulttuurin kehittaminen vaatii jatkuvaa har-
joittelua. Arjen tilanteissa on opittava huomaamaan, milloin vies-
tintdan liittyy eettisia valintoja. Sen jialkeen on punnittava erilai-
sia tapoja reagoida, valittava tilanteeseen sopivin toimintatapa ja
arvioitava sen seurauksia.



Joskus viestintdeettisia valintoja on vaikea erottaa muista eetti-
sista valinnoista. Kuvitellaan esimerkiksi tilanne, jossa teini-ikai-
set Julia ja Romeo ovat eronneet. Romeolla on uusi tyttoystava.
Yhteisessa illanvietossa uusi tyttoystava kommentoi Julian
pukeutumista arvostelevasti. Kukaan paikalla olevista ei puutu
kommentointiin. Myohemmin Julian paras ystadva kertoo Julialle,
mitad hanesta on sanottu. Julia ilmoittaa, ettei tule ystavansa syn-
tymapaiville, jos Romeo ja hdanen uusi tyttoystavansa kutsutaan
juhliin, Ystava loukkaantuu ja kokee, etta Julia pakottaa hanet
valitsemaan ystaviensa vaililla.

Tama esimerkki alkaa viestintdeettisella valinnalla. Olisiko jonkun
pitanyt puuttua kommentointiin heti ja sanoa, ettei toisesta ihmisesta
ole sopivaa puhua arvostelevasti hanen selkansa takana? Olisiko kom-
mentista pitanyt kertoa Julialle lainkaan? Vahitellen tilanne muuttuu
laajemmaksi eettiseksi pulmaksi. Julian on paatettava, asettaako han
etusijalle oman turvallisen olonsa juhlissa vai ystavansa tunteet ja
hanelle osoittamansa lojaalisuuden.

Viestintdetiikassa vastaukset eivat yleensa ole yksiselitteisia. Arjen
vuorovaikutustilanteissa liilkutaan usein harmaalla alueella, jossa ihmi-
set voivat tulkita saman tilanteen eri tavoin. Joskus hyvan viestinnan
periaatteita rikotaan kuitenkin selvasti. Silloin on pohdittava, miten
tilanteeseen pitaisi vastata. Mita tehda, jos huono viestinta kohdistuu
itseen? Enta jos tilannetta seuraa sivusta? Onko sivustakatsojalla riitta-
vasti tietoa puuttumiseen? Naita kysymyksia voivat pohtia opettajat,
oppijat, koulun tukihenkildsto ja vanhemmat.

Aggressiiviset viestit viestipalvelussa |

Teini-ikdinen llmari sai dskettdin uuden dlypuhelimen ja kayttaa sita
yhteydenpitoon kavereidensa ja sukulaistensa kanssa. llmarin tati,
Merja, on tydssaan kiireinen ja hanellda on tapana lahettda nopeita
pikaviesteja lyhyiden taukojen aikana. llmari pitda tapaa outona ja
koettaa itse kirjoittaa huolellisemmin muotoiltuja ajatuksia. Ajankoh-
taista yhteiskunnallista aihetta kasitelleessa keskustelussa Merja lahet-
taa useita viesteja perdjalkeen. llmarista tuntuu, kuin hdanen tatinsa
huutaisi aggressiivisesti.
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Mita tekisit llmarin asemassa?

Kirjoitan tadilleni, etten ymmarra, miksi han viestii niin ilkeasti.

Kysyn didiltani, tietadko han, miksi Merja on minulle jotenkin
ilkea.

En viesti enaa Merja-tadin kanssa. Keskustelen oman mielenrau-
hani takia mieluummin kavereideni kanssa.

Ehdotan tadilleni, etta puhuisimme viestimisen tyyleista, kun
tapaamme seuraavan kerran.

Minusta tuntuu, ettei viestipalvelu sovi tadilleni, joten kysyn,
haluaisiko han keskustella kanssani jollain muulla tavoin.

Aggressiiviset viestit viestipalvelussa Il

Merjan teini-ikdinen sisarenpoika llmari sai askettdain uuden
dlypuhelimen ja keskustelee puhelimen viestisovelluksen kautta myos
tatinsa kanssa. Merja nauttii heidan viestittelystaan, mutta kiireisen
aikataulunsa vuoksi hanelld on tapana lahettaa lyhyita viesteja ja tay-
dentda niita vahitellen. Kollega mainitsee, etta nuoret saattavat pitaa
tallaisia viesteja kovina ja epdystavallisina. Silloin Merja tajuaa, etta
heidan viestintatyylinsa eroavat merkittavasti toisistaan.

Mita tekisit Merjan asemassa?

1.

Lahetan limarille viestin ja kerron oppineeni, etta nuoret pitavat
lyhyita viesteja tylyina. Pyydan anteeksi ja totean, ettei tarkoituk-
seni ole olla epdkohtelias.

Kerron limarille kuulleeni, etta katkonaiset viestini saattavat vai-
kuttaa hanesta tylyilta. Kysyn, onko hanesta OK, etta pidamme
kiinni omista viestintatyyleistamme.

En tee mitaan, koska olen tyytyvainen viestintaédmme. Jos joku
asia hairitsee llmaria, han voi itse kertoa siita minulle.



4. Kerron limarille, etta nautin todella keskusteluistamme. Ehdotan,
etta voisimme kasvotusten jutella siitd, miten voisimme vield
parantaa kanssakdymistamme.

5. Koska mina olen meista aikuinen, otan vastuun ja yritan muuttaa
viestintatyyliani. Aion kdyttda enemman aikaa pidempien viestien
kirjoittamiseen.

Aidin ja pojan erimielisyys |

Teini-ikdinen Juhani nakee sosiaalisen median paivityksen, jossa huip-
pu-urheilija kertoo loukkaavan vitsin toisesta julkkiksesta. Hin menee
nayttamaan sisallén aidilleen. Aidin mielesta asiassa ei ole mitaan eri-
koista, koska urheilija on tunnettu kyseenalaisista kommenteistaan.
Juhani ihmettelee aitinsa vastausta eika ole hanen kanssaan samaa
mielta.

Mita tekisit Juhanin asemassa?
1. Selitan aidilleni, etta jonkun kaytoksen yleisyys ei tarkoita sita,
ettd kaytos olisi hyvaksyttavaa.

2. Naytan hanelle urheilijan postauksen alle tulleita kommentteja ja
pyydan miettimaan asiaa uudelleen.

3. En keskustele asiasta enempas, silla se ei johda mihinkaan.

4. Sanon didilleni, etta han on oikeassa. En tullut ajatelleeksi, etta
urheilija pilkkasi julkkista vain saadakseen huomiota.

5. Ehdotan, etta ditini pitaisi asettua julkkiksen asemaan ja kuvitella,
milta tuntuisi tulla julkisesti nolatuksi.

Aidin ja pojan erimielisyys Il

Suvin poika ndyttaa hanelle somepaivityksen, jossa huippu-urheilija
esittaa sopimattoman vitsin julkkiksesta. Vaikka vitsi on loukkaava, se
on Suvin mielesta harmittomampi kuin moni muu teksti, joita sama
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urheilija on aiemmin julkaissut. Suvi ajattelee, ettd asiasta on tehty
liilan iso numero ja kohu vain hyddyttaa turhamaista urheilijaa. Hanen
poikansa mielesta Suvin pitdisi tuomita vitsi selkeasti.

Mita tekisit Suvin asemassa?

1. Totean, ettd sananvapaus tarkoittaa sita, etteivat kaikkien mielipi-
teet miellyta jokaista.

2. Kannustan poikaani miettimaan, miksikohan loukkaavista kom-
menteista tunnettu urheilija kutsutaan yha uudelleen haastatte-
luihin.

3. Sanon, ettei meidan tarvitse hermostua, vaikka ajattelemmekin
eri tavoin.

4. Ehdotan, ettd juttelisimme urheilijan kommentoinnista joskus
ajan kanssa ja syvallisesti.

5. Totean, etta arvostan poikani mielipidetta siita, ettei ihmisista
pida tehda loukkaavia vitseja.

Ongelmia luokassall

Toisen asteen matematiikan opettaja Sanna on aloittamassa koetta.
Han on kertonut opiskelijoille jo aiemmin, ettd kokeeseen pitda saapua
ajoissa, silla myohadstyminen hairitsee muiden keskittymista. Matema-
tiikkan opinnoissa hyvin menestyneelld Nikolla on usein tapana myo-
hastya tunnilta. Nyt Niko on my6dhassa jo kuudetta kertaa, ja Sanna
moittii Nikoa luokan edessa siitd, etta tama hdiritsee muita. Niko ei
sano mitdan vaan lahtee luokasta ja jattaa tulematta myos seuraavalle
tunnille.

Mita tekisit Sannan asemassa?

1. Kirjoitan Nikolle viestin, jossa muistutan hanta yhteisten sopimus-
ten noudattamisesta. Jos hanella on pakottava syy mydhastymi-
sille, hanen olisi pitanyt ilmoittaa siita kurssin alussa.



2. En painosta Nikoa osallistumaan tunneille, koska han on hyva
matematiikassa. Imoitan hanelle kirjallisesti, ettei poissaoloista
koidu seuraamuksia, mutta painotan, etta hanen on osallistuttava
kirjallisiin valikokeisiin ja arviointitesteihin.

3. Nikon on itse paatettava, saapuuko han matematiikan tunnille
vai ei. Jos alan neuvotella asiasta jokaisen oppilaan kanssa, kaikki
aikani menee heidan kanssaan viestimiseen.

4. Etsin Nikon kasiini ja kysyn, miten han ratkaisisi tilanteen.

5. Vaikka Niko on 18-vuotias ja muodollisesti taysi-ikdinen, hanella
on silti velvollisuus osallistua opetukseen. Etsin hanet kasiini ja
selvitan, miksi han poistui luokasta sanomatta sanaakaan.

Ongelmia luokassa ll

Nikon matematiikan tunnit on sijoitettu koulupaivan alkuun eika
opettaja salli myohdstymista. Muutettuaan kaupungin ulkopuolelle
vanhempiensa eron jdlkeen Nikolla on ollut vaikeuksia ehtida kou-
luun ajoissa. Hanen aitinsa on sairaslomalla ja joskus Nikon pitaa
vieda sisarensa pdivakotiin ennen kouluun tuloa. Niko ei halua ker-
toa perheensa yksityisasioita koulussa kenellekdan. Nikon myodhastyt-
tya jalleen kerran, opettaja moittii hanta kunnioituksen puutteesta ja
vdlinpitamattomyydesta. Julkisen arvostelun kohteeksi joutunut Niko
lahtee luokasta sanomatta sanaakaan.

Mita tekisit Nikon asemassa?

1. Lahetdn opettajalle viestin, jossa sanon, etten tule enaa tunnille.
Saannot ovat saantoja. Koska en ehdi ajoissa, en sitten mene
ollenkaan.

2. Lahetdn opettajalle viestin, jossa sanon ymmartavani, etta myo-
hastely hairitsee opetusta. Koska en voi luvata, ettenko jatkossa-
kin myohastyisi, ehdotan, etta voisin opiskella itsendisesti luokka-
opetuksen sijaan.
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3. Soitan didilleni ja vaadin, ettd hanen on jatkossa vietava sisareni
paivakotiin. En voi enda myodhastya koulusta.

4. Menen opettajan luo tunnin jalkeen ja kiitan hanta karsivallisyy-
desta. Koska en halua sotkea kotiolojani keskusteluun, vaditan, etta
minulla on vain suuria ongelmia herata aamulla. Korostan, ettei
tarkoitukseni ole olla epakunnioittava.

5. Tunnen myoétdtuntoa opettajaa kohtaan. Menen tapaamaan
hanta ja kerron, etta myohastymiseni johtuu perhesyistd, vaikka
en haluakaan kertoa niista tarkemmin. Kysyn opettajalta, miten
han ratkaisisi tilanteen.

Ystavan neuvominen vaaleissa |

Eurovaalien lahestyessa Matias tietaa, ketda han aikoo aanestaa ja
minkd puolueen han toivoo menestyvan. Han seuraa vaalikampan-
jointia sosiaalisessa mediassa pysyakseen ajan tasalla. Matiaksen
ystavd, Benjamin, saa danestaa vaaleissa ensimmaista kertaa. Hanta
ei kiinnosta lukea uutisia lehdista tai seurata television vaalitentteja,
joten han seuraa puolueiden ja poliitikkojen viestintdaa sosiaalisessa
mediassa. Matias ja Benjamin eivat ole aiemmin juurikaan puhuneet
politiikasta, koska he tietdavat olevansa asioista eri mieltd. Heidan
tavatessaan Benjamin kertoo olevansa edelleen epavarma siitd, keta
ddnestda. Hanesta tarjolla on liikaa informaatiota ja vaihtoehtoja. Tasta
syysta han ehka jattaa kokonaan danestamatta.

Mita tekisit Matiaksen asemassa?

1. En halua vaikuttaa Benjaminin mielipiteeseen, koska han ei ole
pyytanyt apuani. Hanellad on oikeus danestaa mita tahansa puo-
luetta tai olla d@nestamatta. Tuohon oikeuteen puuttuminen olisi
epaeettista.

2. Mita useampi ihminen danestaa, sita parempi demokratialle. Kan-
nustan Benjaminia aanestamaan, vaikka han ei ddnestaisi minun
kannattamaani puoluetta.



3. Koska Benjamin ei ole paattanyt kantaansa, han saattaisi paatya
valitsemaan saman puolueen kuin mina. Koetan perustella oman
valintani Benjaminille rationaalisesti ja toivon, ettd han danestaisi
samalla tavoin kuin mina.

4. Kysyn Benjaminilta, haluaako han apua paatoksenteossa. Mikali
han haluaa, autan kartoittamaan hanen poliittista suuntautumis-
taan ja mahdollisesti sopivia puolueita. Kerron myos, etta hanen
poliittiset ndkemyksensa eivat vaikuta meidan valeihimme.

5. Politiikka ja vaalit eivat ole ensikertalaisille helppoja asioita. Siksi
selvennan Benjaminille perustietoja politiikasta ja sanon, etta on
my&s OK, mikali han ei aio lopulta danestaa vaaleissa.

Ystavan neuvominen vaaleissa Il

Benjamin saa ddanestad ensimmaista kertaa eurovaaleissa. Han haluaa
kayttaa aanioikeuttaan, mutta ei ole viela varma, mika puolue sopisi
hanelle. Hanen paras ystdavansa, Matias, on jo paatdksensa tehnyt.
Benjamin miettii, kannattaisiko hanen kysya neuvoa Matiakselta,
joka tietaa enemman politiikasta. Toisaalta Benjamin tietaa, etta hei-
dan nakemyksensa yhteiskunnasta eroavat voimakkaasti. Matias on
jo aiemmin koettanut vaikuttaa Benjaminin mielipiteisiin. Heidan
tavatessaan ennen eurovaaleja, ddnestaminen nousee luonnollisesti
puheenaiheeksi.

Mita tekisit Benjaminin asemassa?

1. En kysy Matiakselta neuvoa, koska danestyspaatds on
henkilokohtainen asia.

2. Haluan kuulla Matiaksen nakemyksia, koska olen epavarma. Voin
kuunnella hanta, mutta minun ei tarvitse danestaa hanen tah-
tonsa mukaan.

3. Luotan Matiakseen ja tiedan, etta han on perehtynyt politiikkaan
paremmin kuin mina. En viitsi itse tehda kattavaa tiedonhakua, eli
jos Matias onnistuu vakuuttamaan minut, voin danestaa samaa
puoluetta kuin han.
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4. Pyydan Matiasta lahettamaan minulle videoita hdanen suosikki-
puolueestaan ja ehdottamaan, keta minun kannattaisi aanestaa.

5. Pyydan Matiasta lahettamaan minulle videoita ehdokkaista, jotka
vastaisivat parhaiten minun nakemyksiani.

Isoditi sosiaalisessa mediassa |

Helena on nuori aikuinen, joka julkaisee sosiaalisessa mediassa pai-
vityksia aktiivisesti. Hanen isoditinsa Anja soittaa Helenalle kolme-
kin kertaa viikossa ja on erittdin kiinnostunut taman elamasta. Vaikka
Helena juttelee mielelladn mummonsa kanssa, puhelut tulevat joskus
huonoon aikaan. Pitddkseen yhteytta katevammin, Helena ehdottaa,
etta isoditi hankkisi dlypuhelimen ja alkaisi seurata hanta somessa.
Isoditi tutustuu someen ja pian han seuraa Helenan lisaksi muitakin
some-tileja. Isoditi 10ytaa luontaisladkitysta mainostavan vaikuttajan,
jonka suosituksesta han paattaa lopettaa verenpaineladkkeiden otta-
misen. Helena on huolissaan isodidistaan ja pohtii, oliko alypuhelimen
ehdottaminen sittenkdan hyva ajatus.

Mita tekisit Helenan asemassa?

1. Minulla ei ole oikeutta sanoa isoaidilleni, mita hanen pitaisi tehda.
Selvitan kuitenkin, julkaistaanko taman seuraamilla tileilla disin-
formaatiota ja ilmoitan asiasta tarvittaessa alustalle.

2. Kerron isoaidilleni, kuinka sosiaalisessa mediassa voi tarkistaa fak-
toja ja kuinka virheellisesta tiedosta raportoidaan.

3. En ajattele, ettd isodidista huolehtiminen on vain minun tehta-
vani, joten pyydan muita perheenjdsenia tarkkailemaan hanen
sosiaalisen median kayttoaan.

4. Kerron olevaniiloinen, ettd dlypuhelin tuo isoaidin elamaan ajan-
kulua. Sanon kuitenkin, etta terveysasioissa hanen tulisi noudat-
taa laakarin ohjeita.



5. Haluan suojella isoditia kaikin keinoin virheelliselta tiedolta. Pyy-
dan hanta lahettamaan minulle linkit sisaltoihin, joiden paikkansa
pitavyyttd han epdilee. Ndin tunnen oloni rauhallisemmaksi.

Isoditi sosiaalisessa mediassa Il

Eldkeldinen Anja soittelee mielellaan lapsenlapselleen Helenalle. Kes-
kustelut tuovat hanelle iloa, koska Anja ei juuri tapaa muita ihmisia.
Viime aikoina Helena on kertonut olevansa kiireinen ja ehdottanut
Anjalle dlypuhelimen hankkimista, jotta he voisivat pitaa yhteytta
sosiaalisessa mediassa. Tasta tuleekin heille toimiva kanava. Anja 10y-
taa sosiaalisessa mediassa kiinnostavia tileja, kuten eraan terveysvai-
kuttajan kanavan. N&itd videoita katseltuaan Anja padattaa kokeeksi
lopettaa verenpainelddkkeiden kayttamisen. Kerrottuaan asiasta Hele-
nalle, tama suuttuu ja varoittaa hanta luottamasta verkkosisaltoihin.
Helena ehdottaa Anjalle dlypuhelimesta luopumista ja palaamista
vain puheluiden aikaan.

Mita tekisit Anjan asemassa?

1. Enluovu dlypuhelimesta, vaikka arvostankin Helenan mielipi-
detta. Olen aikuinen ja itse vastuussa valinnoistani. Alypuhelin on
tuonut elamaani paljon iloa.

2. Pyydan Helenalta listaa luotettavista some-kanavista ja sisall6ista.

3. Muistutan Helenaa, etta ostin alypuhelimen hdanen suosituk-
sestaan. Sanon myods, etta yksin asuvalle eldakeldiselle muutama
puhelu viikossa ei ole tarpeeksi.

4. Myonnan, etta olen todennakaisesti ollut liian sinisilmainen ja
lupaan jatkaa verenpaineldakitysta. Samalla paatan, etten tulevai-
suudessa enaa kerro Helenalle, mita teen verkossa.

5. En halua huolestuttaa Helenaa, joten lupaan kayttaa jatkossa aly-
puhelinta vain hanen kanssaan viestittelyyn.
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Vaikeuksia luokkahuoneessa l

Kuudennen luokan matematiikan tunnilla oppilaat tekevat paassalas-
kuharjoitusta ja jokainen joutuu vastaamaan tehtavaan vuorollaan.
Opettaja Simo painottaa, ettd jokaisen on yritettava, vaikka ei olisi-
kaan aivan varma vastauksesta. Katariina ei ole erityisen vahva mate-
matiikassa, mutta talla kertaa hdan monien yllatykseksi vastaa oikein.
My6s Simo yllattyy ja kysyy: “Laskitko tuon oikeasti itse?” Han antaa
Katariinalle viela vaikeamman kysymyksen. Talla kertaa Katariina vas-
taa vadrin. Sen jalkeen toinen oppilas ratkaisee tehtavan muun luokan
nauraessa taustalla. Oppitunti jatkuu ja Simo huomaa Katariinan sil-
mien kostuvan kyynelista. Simo muistaa, etta vield viime viikolla Kata-
riina viittaili innokkaasti, vaikka ei olisikaan aina tiennyt vastausta. Nyt
han nayttaa vetaytyneelta ja hiljaiselta.

Mita tekisit Simon asemassa?

1. Pyydan Katariinalta myohemmin yksityisesti anteeksi todeten,
etten olisi saanut epailla hanen osaamistaan.

2. Ymmarran, etta kdytokseni on voinut vahentaa Katariinan ja mui-
denkin oppilaiden halua oppia. Kehun seuraavalla tunnilla Katarii-
naa ja sanon luokalle, etta kikattamisen sijaan heidan olisi pitanyt
huomata, etta Katariina joutui ratkomaan kaksi tehtavaa yhden
sijaan.

3. Enenaa kiinnitda huomiota tapahtuneeseen, mutta jatkossa yritan

asettaa sanani paremmin.

4. Pyydan seuraavalla tunnilla anteeksi kaytdstani ja selitan, miksi
toisten aliarvioiminen ei ole koskaan oikein.

5. Puhun Katariinalle tunnin jalkeen ja vakuutan, etta uskon hanen
kykyihinsa. Kysyn, miten voisin parhaiten saada hanet viihtymaan
matematiikan tunnilla.



Vaikeuksia luokkahuoneessa Il

Katariina ei tunne olevansa vahvoilla matematiikassa ja opettaja
Simon pitdamat tunnit jannittavat. Tandan tunnilla tehdaan harjoitus,
jossa kaikkien on vastattava omalla vuorollaan. Katariinan sydan
hakkaa, mutta kun hanen vuoronsa tulee, han vastaakin nopeasti ja
itsevarmasti. Kehujen sijaan opettaja kuitenkin kysyy epduskoisena:
“Laskitko tuon oikeasti itse?” Opettaja antaa Katariinalle vield vai-
keamman tehtdvan, jota tama ei osaa ratkaista. Luokkatoveri vastaa
Katariinan puolesta ja oppitunti jatkuu. Katariinasta tuntuu, ettei
oikean vastauksen tietdminen merkitse mitaan, jos kukaan ei usko
haneen. Katariina on pettynyt, ettei opettaja ndytd huomanneen
hanen edistymistaan. Katariina miettii, onko enaa mitaan jarkea yrit-
taa.

Mita tekisit Katariinan asemassa?

1. Sanon heti tunnilla opettajalle, etta olin valmistautunut perus-
teellisesti ja tuntuu epareilulta, jos minua epaillaan.

2. Puhun asiasta luokanvalvojalle tai jollekin muulle luotettavalle
aikuiselle. Toivottavasti minun kokemukseni voisi vaikuttaa opet-
tajien tapaan puhua oppilaille.

3. Paatan, ettei minun tarvitse todistella kenellekaan mitaan. En
ehka osallistu tunnilla vahaan aikaan, mutta jatkan matematiikan
harjoituksia kotona.

4, Kerron valitunnilla opettajalle, etta olin harjoitellut edellisena
iltana kovasti. Jatkokysymys oli vain liian vaikea minulle.

5. Kerron valitunnilla opettajalle huomanneeni, ettei tama uskonut
minua. Sanon, etta jos oppilaita kohdellaan talla tavoin, he saatta-
vat lopettaa yrittamisen kokonaan.
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Tekoalyn kaytto koulussa |

Toisen asteen opiskelija Pauli ei ole erityisen innostunut koulunkdyn-
nista. Aikaa ja energiaa saastaakseen Pauli kayttda tekodlya kotiteh-
tavien tekemisessa. Erdalla tietojenkasittelyn tunnilla opettaja puhuu
tekoalyyn liittyvista eettisista ongelmista. Han korostaa, etta on vaarin
ottaa itselleen kunnia tekodlyn tekemista sisalldista. Tunnin lopulla
opettaja kuitenkin paljastaa kdyttaneensa itse tekodlya oppitunnin
valmistelussa. Sitten han kysyy luokalta, missa maarin he ovat kaytta-
neet tekodlya koulutehtavien tekemiseen.

Mita tekisit Paulin asemassa?

1. Vastaan rehellisesti kayttaneeni tekoalya kotitehtavien tekemi-
seen.

2. Huomautan, ettd on kaksinaismoralistista pyytaa oppilaita tun-
nustamaan tekodlyn kdytto, kun opettaja on juuri paljastanut
kayttaneensa sita itse.

3. Pysyn hiljaa. Itseni paljastamisesta ei olisi minulle mitaan hyotya.

4. Puhun avoimesti tekodlyn kaytostani. Aiheesta keskustelemalla
koko luokka voi oppia, miten tekodlya voisi kayttaa tehokkaam-
min oppimisessa.

5. En puhu tekodlyn kaytostani, koska en halua, ettd muita oppilaita
aletaan kuulustella asiasta.

Tekoalyn kaytto koulussa Il

Anssi opettaa tietojenkasittelya toisen asteen oppilaitoksessa. Hanta
pyydetddn pitamaan esitys tekodlyn hyodyista ja riskeistd. Esityksen
tehtava on herattaa keskustelua verkkoturvallisuudesta. Anssin esi-
tyksen pitda perustua mahdollisimman tuoreeseen tietoon, koska
oppilaat ovat jo hyvin perilld verkon vaaroista. Han paattaa kayttaa itse
tekoalya esityksen valmisteluun esimerkkina siita, miten tekoalya voi-
daan soveltaa. Esityksen aikana Anssi ei mainitse kayttaneensa teko-



alya, mutta kysyy lopuksi, huomasivatko oppilaat siita merkkeja. Han
kysyy my0s, ovatko oppilaat kayttaneet tekodlya koulutehtaviensa
tekemiseen. Erds oppilas vastaa, etta han on kayttanyt tekoalya miltei
koko lukuvuoden ajan. Muut nyokkdilevat hyvaksyvasti.

Mita tekisit Anssin asemassa?

1. Kiitan opiskelijaa rehellisyydesta ja kysyn, voisiko luokka yhdessa
laatia sdannot tekodlyn kaytolle kotitehtavissa.

2. Ehdotan koulun johdolle, etta opettajien pitaisi antaa selkeam-
mat ohjeet siitd, miten tekodlya saa kayttaa heidan kursseillaan.

3. Suosittelen toimimaan esityksessani antamani ohjeen mukaan.
Minun tehtavani ei ole sen kummemmin ratkoa tekodlyn kayt-
toon liittyvia moraalisia pulmia.

4. Puhun opiskelijan kanssa mydhemmin kahden kesken ja neuvon
hanta kayttamaan tekoalya mahdollisimman vahan. Tekoaly tekee
virheita ja sen kaytto voi heikentaa opiskelijan oppimista. Tasta
voi olla hanelle haittaa myohemmin.

5. Totean, ettd jos opiskelijoilla on kysymyksia tekoalyn kaytosta
kotitehtavissa, jutellaan vain lisaa.

Koekysymysten paljastuminen |

Veera valmistautuu lukion historian kokeeseen ja keskustelee aiheesta
luokkatovereidensa kanssa. Erdana iltana he saavat kokeen kysymyk-
set Matilta, joka kertoo, etta nyt kenenkaan ei tarvitse enaa olla huolis-
saan kokeen lapdisysta. Vaikka Veera ei koe olevansa kovin hyva histo-
riassa, han ei halua huijata kokeessa.

Mita tekisit Veeran asemassa?

1. Lahetan kuvakaappauksen koekysymyksista opettajalle ja kerron,
etta opiskelijat ovat saaneet ne kasiinsa.

81



82

2. Yritan taivutella toiset olemaan huijaamatta, koska jos kaikki
vastaavat erityisen hyvin, opettaja alkaa epailla ja kaikki karsivat
seurauksista.

3. Entee mitaan, koska kysymykset luettuani ymmarran paremmin,
mitd opettaja pitaa tarkeana.

4. Kerron opettajalle kokeen jalkeen, etta hanen tietoturvassaan on
ongelmia ja jotain arkaluonteista tietoa on vuotanut.

5. Yritan suostutella toisia siihen, etta vuodettuja kysymyksia hyo-
dyntaisivat vain he, joilla on isoja vaikeuksia historian opinnoissa.

Koekysymysten paljastuminen Il

Historian opettaja Sven on valmistellut kysymyksia lukion historian
koetta varten. Erddna paivana han unohtaa kirjautua ulos tietokoneel-
taan. Kun han palaa koneelle, han epailee, ettd joku on kdynyt luo-
kassa. Koekysymykset ovat tietokoneen nayt6lla ja Svenin tyopoydan
tavarat vahan eri paikassa kuin aiemmin.

Mita tekisit Svenin asemassa?

1. Sanon ennen koetta, etta toisen tietokoneelle meneminen ilman
lupaa ei ole hyvaksyttavaa. Koska epadilen, etta ndin on tapahtu-
nut, pidan kirjallisen kokeen sijasta suullisen kuulustelun.

2. Muokkaan koekysymyksia, jotta nden, ketka ovat todella opiskel-
leet ja ketka yrittavat huijata.

3. Entee mitdan, koska en voi todistaa tapahtunutta. En halua kiin-
nittda huomiota omaan huolimattomuuteeni. Otan tilanteesta
opiksi ja vaihdan nopeasti muutaman koekysymyksen.

4. Kerron opiskelijoille ennen koetta epdilyksestani. Suunnitellun
kokeen sijasta pyydan heita kirjoittamaan pohtivan esseen siita,
olivatko he nahneet kysymykset etukateen ja miten he toimivat
kysymykset saatuaan. Teen selvdksi, etta mita rehellisempi heidan
vastauksensa on, sitd paremman arvosanan he saavat.



5. Pidan kokeen alkuperdisen suunnitelman mukaan, koska kyse oli
omasta huolimattomuudestani. Ehka joku heikompi opiskelija saa
virheeni vuoksi paremman arvosanan.

Mielenosoitus luokkaretkella |

Yldakoulun opettaja Jorman luokka on Iahddssa luokkaretkelle. Koh-
teena on maksullinen historiallinen nahtavyys. Jorma pyytda oppi-
laita hankkimaan luvan vanhemmiltaan. Liput ostetaan etukateen
ilmoittautumisten perusteella. Retked edeltdvana iltana Jorma ja
muut opettajat saavat tietdd, etta vierailun aikana paikalla jarjestetaan
poliittinen mielenosoitus. Tama asettaa Jorman hankalaan asemaan,
silla maksettuja paasylippuja ei voi enda perua.

Mita tekisit Jorman asemassa?

1. Ehdotan muille opettajille, ettd meidan tulee joko peruuttaa retki
tai valita uusi kohde. Ei ole oikein altistaa oppilaita tilanteelle, jota
emme voi kontrolloida.

2. Soitan historiallisen ndhtavyyden lipputoimistoon ja kysyn, voi-
vatko he jarjestaa meille erillisen sisddnpaasyn, jotta lapset eivat
joudu jonottamaan keskella mielenosoitusta.

3. Kysyn koulun johdolta, mita meidan tulisi tehda.

4, Kirjoitan sahkopostin vanhemmille ja ilmoitan heille tilanteesta.
Nain vanhemmat voivat itse paattaa, haluavatko he lahettaa lap-
sensa retkelle vai eivat.

5. Informoin vanhempia tilanteesta, mutta pidan kiinni alkuperai-
sestd suunnitelmasta, koska lapset ovat odottaneet kovasti ret-
kea.
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Mielenosoitus luokkaretkella Il

Frans on yldakoululaisen lapsen yksinhuoltaja. Koulu jarjestaa saannol-
lisesti retkia ja talla kertaa lapsi kertoo, etta luokka vierailee historial-
lisessa kohteessa. Han antaa luvan osallistumiselle ja tietdaa lapsensa
odottavan retkea kovasti. Retkipdivana Frans nakee uutisista, etta
samassa paikassa jdrjestetddan mielenosoitus. Uutiskuvista han huo-
maa oman lapsensa ja muita oppilaita vakijoukon keskelld. Kun lapsi
tulee kotiin, han kertoo pdivasta innostuneena ja uskoo, etta mielen-
osoitus oli osa retkiohjelmaa.

Mita tekisit Fransin asemassa?

1. Kirjoitan valituksen koulun rehtorille. Koulu ei saa asettaa lastani
vaaraan etenkaan ilman lupaani.

2. Tiedustelen muilta vanhemmilta, tiesikd kukaan etukateen mie-
lenosoituksesta. Ehdotan vanhempien kokousta tilanteen kasitte-
lemiseksi.

3. Entee mitaan, koska lapset nayttivat nauttineen retkesta.

4. Kirjoitan lapseni luokanvalvojalle ja pyydan talta selitysta. Vaadin,
etta minut pidetdan ajan tasalla siita, miten asiaa kasitellaan.

5. Pyydan muita vanhempia mukaani kritisoimaan koulun toimia.
Mielenosoitukset voivat olla vaarallisia eika koulun pitaisi altistaa
lapsia tallaiselle.



Palautteen antaminen

Saantokeskeinen
tyyppi

Periaate- tai saantokes-
keinen tyyppi pohjautuu
deontologiseen etiikkaan.
Sen ldahtokohtana on aja-
tus, ettd teon moraalisuus
madraytyy itse teon eika
sen seurausten perus-
teella. Tallaiselle ajatte-
lutavalle on ominaista
sovittujen saantojen ja
periaatteiden noudattami-
nen. Ne maarittavat, mita
pitdisi tehda ja mita ei
pitdisi tehda.

Dialogisen viestinnan etiikassa arvot ja periaatteet kirjataan eettisiin
toimintaohjeisiin. Arvot ilmaistaan joskus epasuoremmin kuin peri-
aatteet. Esimerkiksi totuudenmukaisuus on viestintaetiikan yleinen
arvo, joka voidaan muotoilla periaatteeksi ndin: “Jokainen on vas-
tuussa siitd, etta viestinndssa jaetaan totuudenmukaista tietoa.”

Saantokeskeista tyyppia ohjaavat ihanteet. Kaikki ihmiset eivat kui-
tenkaan jaa samoja arvoja tai periaatteita. Tasta huolimatta periaa-
tekeskeinen ajattelu on usein ehdotonta. Asiat nahdaan oikeina tai
vaadring, eika valimuotoja juuri tunnisteta.

Stereotyyppinen mielikuva saantokeskeisesta tyypista voisi olla
tiukka viranomainen, joka noudattaa vaatimuksia ja menettelytapoja
kirjaimellisesti. Tallainen ajattelutapa voi luoda myds vakautta ja tur-
vallisuuden tunnetta, jos periaatteiden merkityksesta on vain keskus-
teltu ja sovittu yhdessa.
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Sadntokeskeisessa ajattelussa voidaan kiistelld siitd, miten arvoja tai
periaatteita pitdisi tulkita. Poikkeuksia ei kuitenkaan tehda vain siksi,
ettd joku karsii tai tarvitsee erityiskohtelua. Talle tyypille periaatteiden
pitaisi olla selkeita ja ehdottomia ohjeita, kuten “valehtelu ei ole sallit-
tua” Talloin olennaista ei ole pohtia, voisiko valkoisen valheen lipsaut-
taminen olla joskus perusteltua. Esimerkiksi sananvapaus on saanto-
keskeiselle tyypille arvo, jota on puolustettava tinkimattomasti.

Yleista etua korostava tyyppi

Yleista etua  korostava
tyyppi pohjautuu utilita-
ristiseen ajatteluun. Siina
moraalista ratkaisua arvi-
oidaan seurausten perus-
teella. Paras toimintatapa
on se, joka tuottaa mah-
dollisimman paljon hyotya
mahdollisimman  monelle
ihmiselle.

Tallaisessa ajattelussa voi-
daan pitda perusteltuna,
etta yksittdinen ihminen
joutuu karsimaan tai kes-
tamaan haittoja, jos vies-
tinta palvelee laajempaa
joukkoa tai yleistda etua.
Journalismissa tama nakyy
esimerkiksi siind, etta vallankayttajien odotetaan kestavan enemman
kriittista tarkastelua kuin tavallisten ihmisten, koska kansalaisten tie-
donsaantia pidetaan erityisen tarkeana.

Yleista etua korostava tyyppi ei tukeudu pysyvaan saantdjen tai peri-
aatteiden joukkoon, vaan pyrkii kussakin tilanteessa edistamaan mah-
dollisimman suurta yhteista hyvaa. Tama voi edellyttaa kompromis-
seja ja keskendan kilpailevien arvojen tai ihanteiden punnitsemista.



Koska tama tyyppi hyvdksyy haitan silloin, kun sitd pidetaan valtta-
mattdmana suuremman hyvan saavuttamiseksi, han painottaa vies-
tintaetiikassa todennakoisesti lapinakyvyytta yksityisyyden suojan
sijaan tai viestinndn avoimuutta luottamuksellisuuden sijaan. Dialo-
gisen viestinnan etiikan nakdkulmasta talle tyypille on tarkeaa, etta
mahdollisimman monella ihmisella tai ryhmalla on tasavertaiset mah-
dollisuudet osallistua viestintaan.

Omaa etuaan suojeleva tyyppi

Omaa etuaan suojelevan
tyypin toiminta heijastelee
eettistd egoismia ja subjek-
tivismia. Han tekee valintoja
sen mukaan, mika on hanelle
itselleen parhaaksi ja mika
vastaa hdnen kasitystaan
oikeasta ja vaarasta. Tama voi
joissakin tilanteissa nayttaa
itsekkaalta tai epaeettiseltd,
mutta taustalla ei yleensa ole
oman hyodyn tavoittelu mui-
den kustannuksella. Usein
kyse on pikemminkin siita,
ettd han pyrkii valttamaan
haittoja, lisavelvollisuuksia tai
tilanteita, jotka kuormittaisi-
vat hanen hyvinvointiaan ja mielenrauhaansa. Siksi han myos mielel-
laan siirtaa vastuun paatoksenteosta muille.

Dialogisen viestinndn etiikan nakdkulmasta omaa etuaan suoje-

leva tyyppi harkitsee tarkkaan ennen kuin ilmaisee mielipiteensa.
Erityisesti ristiriitatilanteissa han mieluummin vaikenee tai vastaa
mahdollisimman neutraalisti. Han ei valttamatta osallistu keskuste-
luun aktiivisesti, mutta se ei tarkoita, ettei hanella olisi omaa nake-
mysta. Esimerkiksi yksityisyyden turvaaminen on hanelle tarkea arvo.
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Samalla hdn kuitenkin ajattelee, ettd jokainen on itse vastuussa siitd,
mita tietoa antaa itsestdan julkisuuteen ja miten suojaa omaa yksi-
tyisyyttaan.

Suhteita vaaliva tyyppi

Suhteita vaaliva tyyppi
pyrkii yllapitamaan ja
kehittamaan hyvia suh-
teita ihmisten ja ryhmien
valilla. Han valttaa mah-
dollisuuksien mukaan
kaikkea, mika voisi vahin-
goittaa naita suhteita,
vaikka se joskus tarkoit-
taisi omista arvoista ja
periaatteista tinkimista.
Han ei asetu selvasti
yhden osapuolen puo-
lelle, vaan pyrkii sovit-
tamaan yhteen erilaisia
intresseja suosimatta
ketaan. Siksi hanta voi-
daan pitaa varovaisena
tai passiivisena toimijana, joka haluaa sailyttaa vallitsevan tilanteen ja
valttaa jannitteita. Toisaalta hanet voidaan nahda myds sovittelijana,
joka etsii yhteista nakemysta ristiriitaisissa kysymyksissa.

Dialogisen viestinnan etiikan nakékulmasta suhteita vaaliva tyyppi ei
yleensa arvostele avoimesti vallankayttdjia. Han myos valttaa ristirii-
toja niiden kanssa, joilla on merkittavaa paatosvaltaa. Sananvapaus
ei useinkaan ole hanelle arvo, jonka puolesta kannattaa taistella. Sen
sijaan hdn arvostaa hyvia viestintataitoja, jotka auttavat neuvottele-
maan ja sailyttamaan toimivan vuorovaikutuksen.

Suhteita vaalivan tyypin haasteena on rehellisen ja suoran palautteen
antaminen. Han saattaa myo6tailla muita ja olla samaa mielta myos



silloin, kun olisi perusteltua sanoa vastaan. Koska han uskoo, etta
kiittdminen ja tunnustuksen antaminen ilahduttavat ihmisia ja yllapi-
tavat hyvia valeja, han voi kehua myas silloin, kun kiitos ei ole taysin
vilpitonta. Pahimmillaan tama voi johtaa kaunisteluun tai jopa epare-
hellisyyteen.

Huolenpitoa korostava tyyppi

Huolenpitoa korostava
tyyppi pyrkii suojelemaan

ja tukemaan sita, joka on
kyseisessa tilanteessa hei-
koimmassa asemassa. Han
voi tarjota apua ja tukea
my®&s oman etunsa kustan-
nuksella. Toisin kuin suhteita
vaaliva tyyppi, huolenpitoa
korostava tyyppi asettuu sel-
vasti heikomman osapuolen
puolelle eika pelkaa sitd, etta
puolen ottaminen vahingoit-
taisi suhteita muihin.

Dialogisen viestinnan etiikan
nakokulmasta huolenpi-

toa korostava tyyppi on usein hyva ja empaattinen kuuntelija. Han
valttaa kriittista tai tuomitsevaa palautetta. Toisin kuin yleista etua
korostava tyyppi, han tarkastelee viestintatilannetta ennen kaikkea
yksittaisen ihmisen nakékulmasta. Han kunnioittaa jokaisen oikeutta
maaritella oman yksityisyytensa rajat, mutta ajattelee samalla, etta
kokemattomia tai haavoittuvia ihmisia on suojeltava ja neuvottava
oikealla hetkella. Totuuden kertominen ei hanen mielestaan saa
satuttaa ihmista.

Huolenpitoa korostava tyyppi on valmis arvostelemaan vallankayt-
tajia julkisesti, jos se suojelee vaarin kohdeltua ihmista tai sellaista
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henkil6d, joka ei pysty puhumaan omasta puolestaan. Hdn huomaa
herkasti tilanteet, joissa joku suljetaan viestintatilanteen ulkopuolelle.
Siksi sananvapaus ei ole hanelle ensisijaisesti yleinen ihmisoikeus,
vaan kysymys, johon on puututtava silloin, kun tietylta ihmiselta
viedaan mahdollisuus kdyttaa omaa aantaan. Huolenpitoa korostava
tyyppi ei yleensa mieti, millaisia seurauksia toisten puolustamisesta
voi koitua hanelle itselleen.



Variyhdistelmien merkitykset

Alla kuvataan joitakin tapoja tulkita avatar-hahmon variyhdistelmia.
Tulkinnat perustuvat pelissa rakennettuihin tyyppeihin seka pelin tes-
tivaiheen kokemuksiin. Niita ei pida lukea lopullisina totuuksina, vaan
keskustelun avauksina. Ne voivat auttaa pohtimaan, millaisia viestin-
taeettisid painotuksia omassa organisaatiossa, yksikodssa tai tiimissa
nousee esiin.

Jos avatar-hahmossa korostuvat violetti ja vihrea, ryhma ndyttaa
painottavan hyvien ihmissuhteiden sdilyttamista ja konfliktien valtta-
mista. Tallaisia valintoja tekevat pelaajat eivat yleensa arvostele muita
julkisesti. Samalla he huomaavat herkasti tilanteet, joissa jonkun aani
jaa kuulumatta tai hanen nakokulmansa sivuutetaan. Viestintaan,
kuuntelemiseen ja yhteiseen keskusteluun kadytetaan usein tavallista
enemman aikaa, koska niiden ajatellaan vahvistavan myonteista ilma-
piiria.

Jos avatar-hahmoa hallitsevat sininen ja vihrea, ryhma pyrkii niin
ikaan valttamaan konflikteja, mutta suhtautuu viestintaan varovai-
semmin ja pidattyvammin. Kritiikkia ei yleensa kohdisteta johtajiin tai
muihin vallankayttajiin. Viestintdetiikka ymmarretaan ennen kaikkea
ihmisten valisten suhteiden kautta. Kokouksissa ja muissa yhteisissa
viestintatilanteissa korostuvat kompromissit, rauhoittelu ja sovun
rakentaminen enemman kuin kriittinen keskustelu.

Jos avatar-hahmossa korostuvat punainen, keltainen ja violetti,
ryhma nayttaa pitavan tarkeana, etta tietyista periaatteista pidetdan
kiinni silloinkin, kun se voi vaarantaa omia ihmissuhteita tai asemaa
yhteisdssa. Tallainen yhdistelma voi viitata siihen, ettd vaikeassa eetti-
sessa tilanteessa oma hyoty tai muiden valittomat edut eivat ratkaise
valintaa, vaan ne voidaan asettaa sivuun periaatteiden vuoksi.

Punaisen ja keltaisen yhdistelma viittaa ajattelutapaan, jossa yhtei-
sesti sovittuja hyvan viestinnan periaatteita ja arvoja puolustetaan
johdonmukaisesti. Ryhmaén yhteiset pelisddannot asetetaan hyvien
henkildsuhteiden edelle, koska periaatteiden noudattamisen ajatel-
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laan luovan jarjestysta ja turvallisuutta. Jos kdy ilmi, ettei arvoista ole
sovittu riittdvan selvasti, niista on keskusteltava. Taman yhdistelman
korostuminen voi kertoa my®os siitd, ettei vakiintuneita normeja rikko-
vien selityksia hyvaksyta. Syita voidaan ymmartaa, mutta rikkomuksia
ei oikeuteta.

Sininen ja keltainen muodostavat jannitteisen yhdistelman. Kel-
tainen viittaa aktiiviseen ajatteluun, jossa painottuvat yleinen etu ja
julkiseen toimintaan suuntautuminen. Sininen taas kuvaa varovai-
sempaa ja itsed suojaavaa suhtautumista. Kun nama varit esiintyvat
yhdessa, ryhman valinnat ndyttavat maaraytyvan ennen kaikkea
tilanteen mukaan.

Keltaisen ja vihrean yhdistelma voi kertoa ajattelutavasta, jossa
korostuvat mukaan ottamisen merkitys, tunnustuksen antaminen

ja avoimuus. Tall6in joistakin periaatteista voidaan myds joustaa, jos
se auttaa pitamaan ihmiset mukana keskustelussa ja sdilyttamaan
rakentavan ilmapiirin. Esimerkiksi totuuden sanomisen ehdottomasta
vaatimuksesta voidaan joustaa.

Punaisen ja violetin tai vihredn yhdistelma on myds jannitteinen.
Punainen viittaa sadntoihin ja periaatteisiin nojaavaan ajatteluun

ja nopeaan ongelmanratkaisuun. Violetti ja vihrea taas edellyttavat
enemman aikaa, koska niissa korostuvat huolenpito, suhteiden vaali-
minen, harkinta ja yhteinen keskustelu.

Jos avatar-hahmossa on paljon harmaata, ryhman keskustelut ovat
voineet venya pitkiksi tai osallistujat eivat ole kuunnelleet toisiaan
riittavasti. Harmaa voi kertoa myds siitd, etta pelaajien omat koke-
mukset kdsiteltavista tilanteista eroavat niin paljon, etta he vain
tulkitsevat tapaukset eri tavoin. Harmaa ei kuitenkaan tarkoita epaon-
nistumista. Se voi osoittaa, etta osallistujilla on aidosti erilaisia arvoja
ja ettd he paattavat hyvaksya erimielisyyden toisiaan kunnioittaen.
Tallainenkin lopputulos on tarked, silla dialogi edellyttaa, etta erilaiset
arvot tunnistetaan ja otetaan vakavasti.



Dialogisen viestinnan periaatteet
1. Yksilon autonomia ja tiedollinen itsemaaraamisoikeus

Ihmisilld tulee olla mahdollisuus tehda viestintatilanteissa itsendisia,
harkittuja ja riittavaan tietoon perustuvia paatoksia. Heilla tulee olla
oikeus maaritella oman yksityisyytensa rajat, valita millaisiin viestin-
taympadristoihin he osallistuvat, ja kantaa vastuuta tiedosta, jota he
itse jakavat.

Tiedollinen itsemaaradamisoikeus tarkoittaa myos sitd, etta ihmisella
on mahdollisuus ja oikeus vaikuttaa siihen, miten hanta koskevia
henkilotietoja kerataan, tarkistetaan, kaytetaan ja luovutetaan. Dialo-
ginen viestinta onnistuu parhaiten silloin, kun jokaisella on riittavasti
autonomiaa ja harkittu kdsitys oman seka laheistensa yksityiselaman
rajoista.

Instituutioilla on vastuu suojella yksityisyytta ja arkaluonteisia henki-
I6tietoja omissa kaytdanndissadn. Tama vastuu koskee myos digitaali-
sia ja tekodlya hyodyntavia viestintdymparistdja, joissa henkilotietoja
voidaan keratad, kasitella tai paatelld epasuorasti.

1.1. Ihmisilla on oltava mahdollisuus kayttaa tiedollista itsemaa-
raamisoikeuttaan. Tama tarkoittaa, etta he voivat voimassa olevien
lakien puitteissa paattad, mita heita koskevaa tietoa levitetaan ja
miten siita viestitaan.

1.2. Ihmisilla on oltava oikeus kieltdytya sellaisesta tiedosta tai vies-
tinnasta, joka voi vaarantaa heidan hyvinvointinsa tai jonka he koke-
vat eettisesti tai henkilokohtaisesti mahdottomaksi hyvaksya.

1.3. Tiedollista itsemaaradamisoikeutta on tuettava erityisesti silloin,
kun ihminen on viestintatilanteessa kokematon, haavoittuvassa ase-
massa tai hanelta puuttuu tarvittavia voimavaroja.

1.4. Vahvemmassa asemassa olevien viestintakumppaneiden on
tuettava heikommassa asemassa olevien tiedollista itsemaaraamis-
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oikeutta. On tarkeda huomata, etta lasten viestintataidot vastaavat
heidan kehitystasoaan ja etta iakkaiden tai sairaiden ihmisten kyky
hallita itsedan koskevaa tietoa voi olla tavallista heikompi.

1.5. Ihmisilla on oltava paasy sellaiseen itsedan koskevaan tietoon,
joka on olennaista paatoksenteossa.

1.6. Digitaalisten ja tekodlya hyodyntavien viestintajarjestelmien on
kunnioitettava ja tuettava yksilon tiedollista itsemaaraamisoikeutta.
Tama edellyttaa avoimuutta esimerkiksi siitd, miten tietoja keratdan ja
kasitelladn ja miten automaattisia paatoksia tehdaan.

2.Tiedon ja keskustelun laatu

Dialogi voi olla eettisesti kestdavaa vain, jos se perustuu luotettavaan
ja olennaiseen tietoon. Viestinndn osapuolten on kerrottava avoi-
mesti, mita he tavoittelevat, ja tuotava esiin ne tiedot, joilla on asian
kannalta merkitysta. Faktojen tarkistaminen ei yksin riita. Tieto on
my®os esitettava niin, etta muut voivat arvioida sita kriittisesti ja esit-
taa siita kysymyksia.

Luotettava tiedonvaihto ja perusteltu keskustelu rakentavat luot-
tamusta osapuolten vdlille. Erityista huolellisuutta tarvitaan silloin,
kun aihe on arkaluonteinen tai jakaa ihmisia voimakkaasti. Tallaisissa
tilanteissa on varottava propagandaa, puolitotuuksia ja harhaanjoh-
tavaa tietoa.

Viestintaan osallistuvilla on yhteinen vastuu siitd, etta yleisen edun
kannalta tarkea tieto tulee esiin ajoissa. Tama korostuu kriiseissa ja
tilanteissa, joissa asia herattaa laajaa julkista huomiota. Uudet tekno-
logiat lisaavat manipuloinnin mahdollisuuksia. Siksi tekodlyn tuot-
tama tai muokkaama sisalté on merkittava selvasti.

2.1.Viestintaan osallistuvien on arvioitava, kuinka luotettavaa heidan
kayttamansa tieto on.

2.2, Viestintaan osallistuvien tulisi kertoa lahteensa avoimesti, jotta
muut voivat arvioida tiedon luotettavuutta.



2.3. Kaikkien dialogiin osallistuvien on voitava ymmartad, mihin vies-
tinnalla pyritaan.

2.4, Harhaanjohtaminen on epdeettista. Kyseenalaisia keinoja ovat
esimerkiksi vaaran tiedon jakaminen, manipulointi, piilomainonta,
propaganda, tarkoitushakuiset yleistykset ja olennaisen tiedon salaa-
minen.

2.5. Digitaalisten ja tekodlya hyddyntavien valineiden kdytosta on
kerrottava avoimesti. Tekodlyn tuottama tai muokkaama sisalté on
merkittava selvasti. Nain voidaan ehkaista manipulointia ja toiset voi-
vat arvioida sisaltoja tietoon tukeutuen.

3. Erimielisyyksien kasitteleminen dialogissa

Erimielisyydet eivat esta dialogia. Pdinvastoin, erimielisyyksien avoin
kasittely voi vahvistaa vuoropuhelua ihmisten valilld, organisaatioissa
ja koko yhteiskunnassa. Siksi viestintdaan osallistuvien on kannettava
vastuuta siitd, mita ja miten he puhuvat. Omista tavoitteista, nakokul-
mista ja rajoista on hyva kertoa mahdollisimman selkeasti.

Viestinnan eettisyytta ei ratkaise vain se, mita puhuja tarkoittaa.
Merkitysta on my®os silld, miten muut voivat tulkita viestin ja millaisia
seurauksia viestinndlld voi olla. Ristiriitatilanteissa on tarkeaa selvit-
taa, johtuuko konflikti viestinnan esteesta’, vadrinymmarryksesta vai
syvemmasta erimielisyydesta. My0s vaikeissa tilanteissa on sdilytet-
tava asiallinen ja kunnioittava tapa keskustella.

3.1. Jokaisella on vastuu kuunnella eridvia mielipiteita ja yrittaa
ymmartad, mihin ne perustuvat. Erimielisyytta ei tarvitse pelata. Dia-
logi voi johtaa yhteiseen ymmarrykseen, kompromissiin tai siihen,
ettd erimielisyys jaa voimaan ja se tunnustetaan rauhanomaisesti.

1 Viestinnan esteet voivat nakya monella tavalla. Ihmiset voivat
puhua toistensa ohi, ikdan kuin heilld ei olisi yhteista kielta. Joku voi
tuoda itsedan esiin lilkaa tai jaada taysin taka-alalle. Keskustelua voivat
vaikeuttaa my6s moralisointi, jankuttaminen, tyhjat kehut ja perus-
teettomat oletukset.
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3.2. Jos yhteista nakemysta ei |0ydy, erimielisyys on voitava hyvaksya.
Samalla on tarkeaa sanoa selvasti, mista erimielisyys johtuu. Raken-
tava suhtautuminen eridviin nakemyksiin on olennainen osa merki-
tyksellista dialogia.

3.3. Erimielisyyden syntyessa on selvitettava, onko kyse vaarinym-
marryksesta vai aidosta arvoristiriidasta.

3.4. Konfliktitilanteissa on tarkistettava, perustuuko ristiriita koko-
naan tai osittain vaaraan, epatarkkaan tai vaaristyneeseen tietoon.

3.5. Leimaamista tai stereotypioita ei pida kdyttada oman argumen-
toinnin tukena.

4. Yhdenvertaisuus, vapaus ja turvallisuus

Dialoginen viestinta perustuu sananvapauteen, ihmisarvoon, turvalli-
suuteen, rohkeuteen ja luottamuksellisuuteen. Turvallisuus ja rohkeus
kulkevat kasi kadessa. Ihmiset uskaltavat puhua avoimesti vain jos

he kokevat olonsa riittavan turvalliseksi. Toisaalta turvallinen keskus-
teluilmapiiri ei synny ilman rohkeutta osallistua ja kuunnella myos
vaikeita nakemyksia.

Sananvapaus tarkoittaa oikeutta muodostaa mielipiteita ja jakaa tie-
toa. Dialogisessa viestinndssa turvallisuus tarkoittaa ymparistod, jossa
kaikki voivat osallistua keskusteluun rehellisesti ja ilman tarpeettomia
esteita. Ihmisarvo puolestaan edellyttaa yhdenvertaisuutta. Siksi
organisaatioiden on huolehdittava myos rakenteista ja kaytanndista,
jotka tukevat yhdenvertaista osallistumista.

Dialogia tukeva viestinta arvostaa kulttuurista, yhteiskunnallista ja
kielellista moninaisuutta. Se rohkaisee ihmisia osallistumaan erilai-
sista taustoista ja identiteeteista riippumatta. Tama koskee esimer-
kiksi sukupuolta, ikaa, seksuaalista suuntautumista, uskontoa, etnista
taustaa, sosioekonomista asemaa, vahemmistdoasemaa tai koulutus-
taustaa.



Turvallisessa viestintdymparistdssa ihmiset voivat esittdda myos kriit-
tisia ja eridvia nakemyksia ilman pelkoa kielteisista seurauksista. Kriit-
tisyys ei kuitenkaan oikeuta loukkaamaan tai vahattelemaan muita.
Jos viestinndssa kasitelldaan tietoa, jonka julkistaminen voi aiheuttaa
vahinkoa, luottamuksellisuudesta on huolehdittava.

4.1. Jokaisella on oikeus ilmaista ajatuksiaan vapaasti omissa yhtei-
sOissdan, organisaatioissa ja mediassa. Tata vapautta on kaytettava
vastuullisesti.

4.2, Viestinnassa on otettava huomioon osallistujien erilaiset tarpeet
ja olosuhteet, jotta kaikilla olisi tasapuolinen mahdollisuus tulla kuul-
luiksi ja ymmarretyiksi.

4.3, Johtajilla ja muilla valta-asemassa olevilla on velvollisuus huoleh-
tia siita, etta ihmiset voivat esittaa kriittisia nakemyksia turvallisesti.

4.4. Tietoa ei pida maaritella luottamukselliseksi vain mainehaitan
valttamiseksi. Joissakin tilanteissa yleisen edun kannalta tarkean tie-
don julkistaminen voi menna muiden lojaliteettien edelle.

4.5, Jos viestinnan osapuolten asema, osallistumismahdollisuudet

tai kyky arvioida seurauksia ovat eriarvoisia, vahvemmalla tai osaa-
vammalla osapuolella on velvollisuus auttaa haavoittuvammassa ase-
massa olevia ymmartamaan viestinnasta koituvat seuraukset.

4.6. Hairinta ja tunteisiin vetoava manipulointi? eivat kuulu hyvaan
viestintaan.

4.7. Manipuloivat keinot eivat ole hyvaksyttavia. Tallaisia ovat esi-

2 Esimerkkeja tallaisesta toiminnasta ovat kaasuvalotus, jossa
toisen itsetuntoa ja todellisuudentajua pyritdan horjuttamaan; vaike-
nemisella rankaiseminen; asian kieltdminen tai vahattely; uhrin syyllis-
taminen; syyllisyydentunteen herattdminen ja passiivisaggressiivinen
viestinta.
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merkiksi puhujan sdavyyn takertuminen?, grooming eli luottamuksen

rakentaminen manipulointitarkoituksessa seka hapdiseminen. Erityi-
sen vakavaa tama on silloin, kun manipulointi kohdistuu esimerkiksi

sukupuoleen, etniseen taustaan, rotuun, seksuaaliseen suuntautumi-
seen tai naiden yhdistelmiin.

5. Aktiivinen kuunteleminen, vastaaminen ja mukaan ottaminen

Aktiivinen kuunteleminen on dialogisen viestinnan perusta. Se auttaa
ihmisia osallistumaan keskusteluun ja ymmartamaan toisiaan parem-
min. Kun kuuntelija vastaa tavalla, joka vie keskustelua eteenpain,
han osoittaa ymmartavansa toisen nakdkulman.

5.1. Dialogissa osapuolten on kuunneltava toisiaan keskittyneesti ja
vastattava niin, ettd yhteinen ymmarrys vahvistuu.

5.2. Hyva kuunteleminen edellyttaa myds sanattomien viestien huo-
maamista. Se vaatii ennakkoluulotonta asennetta ja sita, ettei toisesta
tehda perusteettomia paatelmia.

5.3. Ihmista koskevia paatoksia ei pida tehda niin, ettei han saa itse
osallistua keskusteluun. Ohjenuorana on periaate: “Puhu ihmisen
kanssa, ala hanesta.”

3 Savyyn takertumisessa huomio siirretaan pois siita, mita ihmi-
nen sanoo hdnen ilmaisu- tai kirjoitustapaansa. Ndin alkuperdinen asia
jaa sivuun ja keskustelu alkaa kasitelld puhujan tunteita tai esiinty-
mista. Kriittista nakemysta esittavalle voidaan esimerkiksi sanoa, etta
hanen pitdisi puhua rauhallisemmin tai miellyttavammin, jotta hanet
voitaisiin ottaa vakavasti. Sdvyyn takertuminen vahattelee puhujan
kokemusta, kertomusta ja nakdkulmaa.



6. Rakentava palaute

Opetuksessa, johtamisessa ja ihmissuhteissa annettu palaute voi joko
tukea dialogia tai estaa sen. Jos palaute on sopimatonta, kohtuutonta
tai pelkdstaan kielteista, keskustelu voi lukkiutua. Rakentava palaute
toimii parhaiten, kun osapuolet ymmartavat, miksi palautetta anne-
taan, miten se annetaan ja milloin siita keskustellaan. Se edellyttaa
my0s kuuntelemista ja molemminpuolista kunnioitusta.

Rakentavan palautteen tarkein tehtava on auttaa nakemdan, miten
tilanteessa kannattaa edeta.

6.1. Rakentava palaute sopii tilanteeseen seka savyltaan etta sisal-
[6ltdan. Palautteen antaja valttaa henkil6on kohdistuvaa tai kohtuu-
tonta kritiikkia ja ohjaa keskustelua kohti mahdollisia ratkaisuja.

6.2. Dialoginen palaute edellyttaa, etta palautteen antaja ja vastaan-
ottaja ymmartavat, milloin palautetta annetaan ja mita asiaa se kos-
kee.

6.3. Ennen palautteen antamista on hyva pohtia, pitaisiko tilanteessa
soveltaa periaatetta, jonka mukaan "neuvoja ei anneta pyytamatta”

6.4. Palautteen antajan on tunnistettava oman osaamisensa rajat ja
annettava ohjausta vain asioissa, joista hanella on riittavaa asiantun-
temusta.

6.5. Palautteen antajan tulisi auttaa vastaanottajaa tekemaan omat
johtopaatdksensa tai ratkaisunsa esittamalla olennaisia ja kannusta-
via kysymyksia.
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